\
¥

5
W,

.m\
.@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2585540 - RN(2024/0071855-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : SANDRA MARIA CARLOS MAIA

ADVOGADO : THIAGO MARQUES CALAZANS DUARTE - RN008204
AGRAVADO : UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA.
ADVOGADOS : JOAO CARLOS RIBEIRO AREOSA - RJ152026

LUIS FELIPE MALAQUIAS DOS SANTOS CAMPANA - RJ160143
MARINA TOMASELLI RIBEIRO LIPE - SP347208

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. IMPUGNACAO. LIMITES DO TITULO
EXECUTIVO. DIFERENCA DE TROCO. ADEQUACAO DOS CALCULOS A
COISA JULGADA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Simula n. 7 do STJ sobre a alegada violacao ao art. 525,
§§ 4° e 5°, do CPC e sobre o dissidio jurisprudencial.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento, em cumprimento de sentenca,
no qual se determinou a retirada da “diferenga de troco” dos célculos do exequente
por ndo constar do titulo judicial.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussao: (i) saber se ¢ cabivel a rejeicdo liminar da
impugnacdo ao cumprimento de sentenca sem a indicacdo do valor devido e sem
planilha atualizada, em Violagﬁo ao art. 525, §§ 4° e 5° do CPC; (i1) saber se a
inclusdo da “diferenca de troco” nos célculos afronta os limites do titulo executivo,
em violacdo ao art. 503, caput, do CPC; e (111) saber se ha dlvergen01a
jurisprudencial quanto a rejeicao liminar da impugnagao por auséncia de planilha e
valor.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Incide a Simula n. 7 do STJ para obstar a revisdo, em recurso especial, da
interpretacdo do tribunal de origem sobre o alcance do titulo executivo judicial e a
retirada da “diferenca de troco” dos célculos. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, por
estar o acdérddo recorrido conforme a jurisprudéncia desta Corte quanto a
possibilidade de corre¢do de célculos, de oficio, e a auséncia de preclusdo na
adequagao do quantum aos limites do titulo. Fica prejudlcada a analise do dissidio
jurisprudencial ante os mesmos oObices.
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IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Simula n. 7 do STJ para vedar a revisdo, em
recurso especial, da interpretacdao do titulo executivo judicial e da retirada de
parcela ndo contemplada pelo titulo. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para
manter o acorddo que admite a correcao dos calculos e afasta a preclusdo na
conformagdo do valor aos limites do titulo. 3. Prejudicada a analise do dissidio
jurisprudencial em razao da incidéncia das Sumulas n. 7 € 83 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 503, caput, 525, §§ 4°, 5°, § 11, 1.022,
85,§ 11; CF, art. 105, 111, a e c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83, 7; STF, Simula n. 283; STJ,
Agint no AREsp n. 1.690.387/SE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2025; STJ, Aglnt no REsp n. 2085132/RS, relator
Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 19/3/2024; STJ,
AglInt no AREsp n. 2514617/PB, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 27/5/2024.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 03/02/2026 a 09/02/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 10 de fevereiro de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2585540 - RN (2024/0071855-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : SANDRA MARIA CARLOS MAIA

ADVOGADO : THIAGO MARQUES CALAZANS DUARTE - RN008204
AGRAVADO : UP BRASIL ADMINISTRACAO E SERVICOS LTDA.

ADVOGADOS : JOAO CARLOS RIBEIRO AREOSA - RJ152026
LUIS FELIPE MALAQUIAS DOS SANTOS CAMPANA -
RJ160143
MARINA TOMASELLI RIBEIRO LIPE - SP347208

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. IMPUGNACAO. LIMITES DO TITULO
EXECUTIVO. DIFERENCA DE TROCO. ADEQUACAO DOS CALCULOS A
COISA JULGADA. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ sobre a alegada violagdo ao art. 525,
§§ 4° e 5°, do CPC e sobre o dissidio jurisprudencial.

2. A controvérsia decorre de agravo de instrumento, em cumprimento de sentenga,
no qual se determinou a retirada da “diferenga de troco” dos célculos do exequente
por ndo constar do titulo judicial.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha trés questdes em discussdo: (i) saber se ¢ cabivel a rejei¢do liminar da
impugnacao ao cumprimento de sentenga sem a indicagdo do valor devido e sem
planilha atualizada, em violagdo ao art. 525, §§ 4° e 5°, do CPC; (i1) saber se a
inclusdo da “diferenga de troco” nos calculos afronta os limites do titulo executivo,
em violacdo ao art. 503, caput, do CPC; e (111) saber se ha dlvergen01a
jurisprudencial quanto a rejeicdo liminar da impugnacao por auséncia de planilha e
valor.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar a revisdo, em recurso especial, da
interpretagdo do tribunal de origem sobre o alcance do titulo executivo judicial e a
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retirada da “diferenca de troco” dos célculos. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ, por
estar o acorddao recorrido conforme a jurisprudéncia desta Corte quanto a
possibilidade de corre¢do de célculos, de oficio, e a auséncia de preclusdao na
adequacdo do quantum aos limites do titulo. Fica prejudicada a andlise do dissidio
jurisprudencial ante os mesmos oObices.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo em recurso especial desprovido.

Tese de julgamento: “1. Incide a Stimula n. 7 do STJ para vedar a revisao, em
recurso especial, da interpretacao do titulo executivo judicial e da retirada de parcela
nao contemplada pelo titulo. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ para manter o
acordao que admite a correcdo dos célculos e afasta a preclusdo na conformagao do
valor aos limites do titulo. 3. Prejudicada a andlise do dissidio jurisprudencial em
razao da incidéncia das Sumulas n. 7 € 83 do STJ.”

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 503, caput, 525, §§ 4°, 5°, § 11, 1.022,
85,§ 11; CF, art. 105, 111, a ¢ c.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simulas n. 83, 7; STF, Simula n. 283; STJ,
AglInt no AREsp n. 1.690.387/SE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 12/8/2025; STJ, Agint no REsp n. 2085132/RS, relator Ministro Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 19/3/2024; STJ, Agint no

AREsp n. 2514617/PB, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 27/5/2024.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por SANDRA MARIA
CARLOS MAIA contra a decisdo que inadmitiu o recurso especial, pelos dbices a
tese de violacdo do art. 525, §§ 4° e 5°, do Codigo de Processo Civil, pela Simula n.
7 do STJ, e ao dissidio jurisprudencial, pela Simula n. 7 do STJ (fls. 95-97).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Nao foi apresentada contraminuta, conforme a certidao de fl. 114.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a e c, da
Constituicao Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Rio Grande do Norte
em agravo de instrumento nos autos de cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 37):
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PROCESSO CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DECISAO QUE DETERMINOU A RETIRADA DA DIFERENCA NO
“TROCO” DOS CALCULOS ELABORADOS PELO EXEQUENTE.
POSSIBILIDADE. PLEITO NAO CONTEMPLADO NA SENTENCA
TRANSITADA EM JULGADO. EXECUCAO QUE DEVE CORRESPONDER AO
TITULO JUDICIAL. INTELIGENCIA DO ART. 503, CAPUT , DO CPC.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaracao opostos foram decididos nestes termos (fl. 95):

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGACAO DE
EXISTENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO ATACADO. INOCORRENCIA DE
QUALQUER UM DOS VICIOS RELACIONADOS NO ART. 1.022 DO CPC.
PEDIDO DE MANIFESTACAO ACERCA DA AUSENCIA DE PLANILHA DE
CALCULO NA IMPUGNACAO. DECISAO DO JUiZO A QUO QUE NAO SE
PAUTOU NA DEFESA DO EXECUTADO. JUIZ QUE, DE OFiCIO OU A PEDIDO
DA PARTE, PODE CORRIGIR OU DETERMINAR A CORRECAO DOS
CALCULOS QUANDO NAO ESTIVEREM DE ACORDO COM O TITULO
JUDICIAL. PLANILHA EXISTENTE NO CORPO DA IMPUGNACAO.
CONHECIMENTO E REJEICAO DOS ACLARATORIOS.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacdo dos seguintes artigos:

a) 525, §§ 4° e 5° do Codigo de Processo Civil, porque o acérdao recorrido teria
afastado a rejeicdo liminar da impugnac¢do ao cumprimento de sentenca mesmo sem
a apresentacao do valor que o executado entende devido e da planilha de calculo
atualizada; e

b) 503, caput, do Codigo de Processo Civil, visto que o acérdao recorrido aplicou
seus limites a execucdo, e a recorrente insurgiu-se quanto a inclusao de “diferenca de
troco” ndo abrangida pelo titulo.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que ndo caberia a rejeicao
liminar da impugnagdo por auséncia de planilha e valor devido, divergiu do
entendimento do TJPR no Al 0022414-05.2022.8.16.0000 (fls. 83-86).

Requer: “Por todo o exposto, pede-se que o presente recurso especial seja

conhecido e integralmente provido para que o acordio seja reformado, a fim de
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determinar a rejeicdo liminar da impugnagdo apresentada nos autos do cumprimento
de sentenca, conforme previsto no § 4° e 5°, do art. 525 do CPC.” (fl. 87).
Contrarrazoes as fls. 90-94.

E o relatorio.

VOTO

I - Da alegada violacao aos arts. 503, caput, e 525, §§ 4° e 5°, ambos do
Codigo de Processo Civil

A recorrente sustenta haver violagdo aos mencionados dispositivos, pois o
tribunal de origem teria afastado a rejeicao liminar da impugnac¢ao ao cumprimento
de sentenga mesmo sem a apresentacao do valor que o executado entende devido e
da planilha de célculo atualizada, bem como porque a “diferenga de troco” estaria
abrangida pelo titulo, ndo podendo ser retirada nessa fase.

Ao decidir, o tribunal de origem assim se manifestou (fl. 38):

A parte Agravante insurge-se contra a decisdo que, proferida pelo juizo ,
determinou a quo retirada da diferenca no “troco” dos calculos elaborados pelo
Exequente. In casu, a Recorrente alega que o Executado, ao apresentar a impugnagao
alegando excesso na execucdo, nao trouxe planilha de calculo do valor que entende
como devido, de modo que deveria ter sido homologado os calculos elaborados pelo
Exequente. Ocorre que, ao compulsar os autos, verifico que o titulo judicial que
deu ensejo ao cumprimento de sentenca nao faz mengao a restituicao de valores a
titulo de diferenca de troco, que a Exequente pleiteia. Ademais, o acordao
proferido por esta Primeira Camara Civel, ao apreciar os embargos de declaragdo na
apelacdo interposta pela institui¢do financeira, complementou o acérdao ali proferido,
que negou provimento ao recurso, tdo somente para admitir a repeticao do indébito em
dobro ao caso concreto. Destaque-se, ainda, que a execucio do titulo judicial deve
observar os limites da coisa julgada, portanto a senten¢a, que julgou
parcialmente procedente o pedido de devolu¢io das quantias subtraidas da conta
de recebimento dos proventos da Autora, ora Agravada, tem forca de lei nos
limites da lide e das questdes ali decidias.

()
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Assim, eventual pedido em fase de cumprimento de sentenca, que niao tenha
sido abarcado na sentenca, ndo deve ser deferido, sob pena de mutabilidade da
coisa julgada, o que nao ¢ aceito pelo CPC.

Registre-se que o Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de
que cabe ao tribunal de origem adotar a interpretagdo do conteudo do titulo
executivo judicial que esteja em conformidade com o objeto do processo € com as

questodes a seu respeito suscitadas pelas partes na fase de postulagdo. Sobre o tema:

CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. LUCROS
CESSANTES. TERMO FINAL. RESSARCIMENTO DOS DANOS EMERGENTES.
INTERPRETACAO DO TITULO EXECUTIVO PELA CORTE DE ORIGEM.
INCABIVEL A REVISAO DO ENTENDIMENTO. SUMULA N. 7/STJ.
PRECEDENTES. INOCORRENCIA DE JULGAMENTO EXTRA PETITA.
TRANSMISSIBILIDADE DO DIREITO AOS HERDEIROS. PRECEDENTES.
ELEMENTOS PARA A DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA
DA VIBRA/PETROBRAS. ACIONISTA CONTROLADORA. CONFUSAO
PATRIMONIAL. RECONHECIMENTO. SUMULA N. 7/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. O Tribunal a quo entendeu como termo final dos lucros cessantes o
ressarcimento dos danos emergentes, momento em que cessaria a impossibilidade de
uso do caminhdo objeto do acidente.

2. Nao cabe a esta Corte Superior rever o entendimento do Tribunal
estadual quanto ao limite e alcance do titulo executivo judicial, quando a
interpretacio € razoavel e visa ao melhor cumprimento do comando judicial, por
esbarrar na Sumula n. 7 do STJ.

3. O direito de se exigir a reparagdo do dano, inclusive de ordem moral, ¢é
assegurado aos sucessores do lesado, transmitindo-se com a heranca (Nesse sentido:
REsp n° 1.040.529 - PR, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, j. 2/6/11), ndo havendo que
se falar em julgamento extra petita.

4. A Corte estadual reconheceu que a VIBRA/PETROBRAS vinha exercendo
atos de administracao e controle quase que pleno da devedora CEMAPE, identificando
a hipodtese de confusdo patrimonial, razdo pela qual foi determinada a desconsideragdo
da personalidade juridica.

5. A revisdo do entendimento ¢ incabivel, por demandar revolvimento de matéria
fatica-probatoria, atraindo o 6bice da Sumula n. 7/STJ.

Precedentes.

6. Nao evidenciada a inadequagdao dos fundamentos invocados pela decisao

agravada, o presente agravo ndo se revela apto a alterar o contetido do julgado
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impugnado, devendo ser integralmente mantido em seus proprios termos.7. Agravo
interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 1.690.387/SE, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 15/8/2025.)

Ademais, a determinacao de corre¢ao do calculo, de forma a obedecer aos
estritos limites do titulo executivo judicial, ndo esta sujeita a preclusdo pro judicato
ou vicios de congruéncia, por se tratar de matéria de ordem publica, nos termos da

jurisprudéncia desta Corte Superior. A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. APRECIACAO DE TODAS AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE
PELO TRIBUNAL DE ORIGEM . AUSENCIA DE AFRONTA AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. CALCULOS. VALOR
CORRETO. DUVIDA DO JUIZ. REMESSA DOS AUTOS A CONTADORIA
JUDICIAL DE OFIiCIO. POSSIBILIDADE. ACORDAO RECORRIDO
CONFORME A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE SUPERIOR.
SUMULA N. 83/STJ . ARESTO IMPUGNADO. FUNDAMENTO. IMPUGNACAO.
AUSENCIA . SUMULA N. 283/STF. DECISAO MANTIDA. 1 . Inexiste afronta ao
art. 1.022 do CPC/2015 quando o acordao recorrido pronuncia-se, de forma clara e
suficiente, acerca das questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os
argumentos que, em tese, poderiam infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2 . De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, ndo ha preclusiao
pro judicato na atividade probatéoria para o julgador. O entendimento
mencionado também se aplica na fase de cumprimento de sentenca, pois a
conformidade do valor executado aos limites do titulo executivo judicial ¢ matéria
de ordem publica. Assim, havendo dividas do julgador das instincias de origem
sobre a correcio material do valor do débito objeto da conta, é admissivel a
determinacio, de oficio, de novos calculos pela contadoria judicial, a fim de
afastar a incerteza do quantum debeatur, sem que tal proceder configure ofensa
a coisa julgada ou ao instituto da preclusao. Precedentes .2.1. A Corte local, com
base no art. 525, § 11, do CPC/2015, considerando a inexisténcia de preclusdo pro
judicato na atividade probatoria, confirmou a decisdo agravada de primeira instancia
que determinou, de oficio, a remessa dos autos a contadoria judicial para dirimir
davida sobre a corre¢do dos calculos apresentados pelo credor agravante, o que ndo
destoa da jurisprudéncia aqui referida .2.2. Inadmissivel o recurso especial quando o
entendimento adotado pelo Tribunal de origem coincide com a jurisprudéncia do STJ (
Stimula n. 83/STJ) .

3. O recurso especial que nao impugna fundamento do acdérdao recorrido
suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n. 283/STF. 4 .
Agravo interno a que se nega provimento.

Documento eletronico VDA52404534 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 17/11/2025 16:50:23
Codigo de Controle do Documento: 83c7a707-0412-4639-a9c5-c94e9e5fd76d



(STJ - AgInt no REsp: 2085132 RS 2023/0241537-9, Relator.: Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA, Data de Julgamento: 19/03/2024, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicagao: DJe 21/03/2024)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OC ORRENCIA . CALCULOS. VALOR CORRETO.
DUVIDA DO JUIZ. REMESSA DOS AUTOS A CONTADORIA JUDICIAL DE
OFICIO . POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE PRECLUSAO. SUMULA N. 83
DO STJ . ERRO DE CALCULO. REEXAME. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
N . 7 DO STJ. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO. 1 .
Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando a corte de origem examina e decide, de
modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo
nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.

2 . Eventuais inexatidoes ou erros nos calculos apresentados para o
cumprimento de sentenca nio estio sujeitos a preclusdo, sendo possivel ao
magistrado, inclusive, encaminhar os autos a contadoria, de oficio, para apurar a
sua conformidade com o titulo em execucio.Incidéncia da Simula n. 83 do STJ.

3. Rever o entendimento do tribunal de origem acerca das premissas
firmadas com base na analise do acervo fatico-probatorio dos autos atrai a
incidéncia da Simula n. 7 do STJ. 4. Agravo interno desprovido .

(STJ - Aglnt no AREsp: 2514617 PB 2023/0411193-6, Relator.: Ministro JOAO
OTAVIO DE NORONHA, Data de Julgamento: 27/05/2024, T4 - QUARTA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 29/05/2024)

Incidem, pois, os obices das Simulas 83 e 7/ST]J.

IT - Dissidio jurisprudencial

Prejudicada a analise do mencionado dissidio jurisprudencial, tendo em
vista se tratar da mesma matéria ja afastada pelos dbice da Sumula 83 e 7/STJ.

I1I - Dispositivo

Ante o exposto, nego provimento ao agravo.

Deixo de majorar os honorarios recursais nos termos do § 11 do art. 85 do
CPC, em razdo da inexisténcia de prévia fixagdo na origem.

E 0 voto.
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