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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2127759 - DF(2024/0071375-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE : MARIA AUGUSTA FERNANDES

RECORRENTE : CARLOS EDUARDO CARDOSO RAULINO

RECORRENTE : ALESSANDRO SANTOS DE SOUZA TELES FERREIRA
RECORRENTE : ALENCAR SOARES DE FREITAS - ESPOLIO

ADVOGADOS : CARLOS EDUARDO CARDOSO RAULINO (EM CAUSA

PROPRIA) - DF034973
ALESSANDRO SANTOS DE SOUZA TELES FERREIRA -

DF034023
RECORRIDO : DGL - EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA - FALIDO
ADVOGADOS : RODRIGO VEIGA DE OLIVEIRA - DF024821

DANIEL SARAIVA VICENTE - DF035526
BENJAMIM BARROS MENEGUELLI - DF037795

EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
FALENCIA SUPERVENIENTE DA DEVEDORA. EXTINCAO DA
EXECUCAO INDIVIDUAL. ART. 6° II, DA LEI N. 11.101/2005. COISA
JULGADA E PRECLUSAO. ARTS. 507 E 508 DO CPC. MULTA POR
EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.026, § 2°, DO CPC. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DEFICIENCIA FORMAL. SUMULAS N. 7, 83 E 98 DO
STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal estadual que manteve
sentenca de extingdo do cumprimento de sentenga sem resolucdao do mérito; a
decisdo ora proferida aplica os obices das Stimulas n. 83 do STJ e 7 do STJ, afasta
a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC (Sumula n. 98 do STJ) e ndo conhece do
dissidio por deficiéncia formal.

2. A controvérsia versa sobre acdo de cumprimento de sentenga para pagamento de
quantia imposta por decisdo transitada em julgado; o valor da causa foi fixado em
RS 184.215,57.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau extinguiu o cumprimento de sentenca sem
resolucdo do mérito, com base nos arts. 485, VI, c¢/c 771, paragrafo Unico, do
Cdédigo de Processo Civil; fixou custas finais pela ré e indicou honorarios
conforme ja fixados na decisdo que recebeu a execugao.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, rejeitando a preliminar de
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violagdo a coisa julgada e, no mérito, afirmando a forg;a atrativa do JulZO
falimentar ¢ a poss1b111dade de extin¢do das execucgdes individuais apos a
decretacao da faléncia (fl. 2.173).

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve viola¢ao do art. 6°, II, da
Lei n. 11.101/2005, por ter o acorddo recorrido extinguido, em vez de suspender,
o cumprimento de senten¢a individual; (i1) saber se houve violagao dos arts. 507 e
508 do Codigo de Processo Civil, por ofensa a coisa julgada e a preclusdo, diante
de acordao anterior que teria determinado o prosseguimento ou a suspensao; (iii)
saber se ¢ devida a multa do art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil, aplicada
em embargos de declaracao manejados para prequestionamento; e (iv) saber se se
demonstra dissidio jurisprudencial apto ao conhecimento pela alinea ¢ do art. 105,
III, da Constituigao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Quanto a alegada violagdo do art. 6°, II, da Lei n. 11.101/2005, aplica-se o oObice
da Stimula n. 83 do STIJ, pois a jurisprudéncia desta Corte consolidou que,
decretada a faléncia, as execuc¢oes individuais devem ser extintas, cabendo ao
credor habilitar o crédito no juizo universal.

7. Sobre a suposta ofensa aos arts. 507 e 508 do CPC, incide a Sumula n. 7 do STJ,
porque a reforma demandaria reexame das circunstancias fatico-probatorias
relativas @ modificagdo do estado de fato ou de direito que embasou a nova decisdao
do Tribunal de origem.

8. No tocante a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, afasta-se a penalidade, pois os
embargos de declaragdio foram opostos com nitido proposito de
prequestionamento, sem carater protelatorio, incidindo a Simula n. 98 do STJ.

9. Quanto ao dissidio jurisprudencial, ndo se conhece do recurso especial pela
alinea ¢, por deficiéncia na demonstracdo da divergéncia, ausentes acdrdaos
paradigmas ou certidoes de julgamento aptos a evidenciar similitude fatica e
oposicao concreta de teses.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e provido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ para manter a extingdo
do cumprimento de sentenca individual apds a decretacdo da faléncia, com a
satisfacao do crédito no juizo universal. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar
o reexame do quadro fatico que afastou a coisa julgada e a preclusdo. 3. Aplica-se
a Stimula n. 98 do STJ para afastar a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC quando os
embargos de declaragdo visam ao prequestionamento. 4. Nao se conhece do
recurso especial pela alinea ¢ por deficiéncia formal na demonstragdo do dissidio.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, arts. 6°, 61 (caput), 94 e 99,
V; CPC, arts. 485, VI, 504, 1, 507, 508, 771, paragrafo Unico, e¢ 1.026, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83 e 98; STJ,
REsp n. 1.564.021/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 24/4/2018; STJ, REsp n. 1.272.697/DF, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 2/6/2015; STJ, REsp n. 1.972.752/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 27/9/2022; STJ,
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AgInt no REsp n. 2.054.657/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 4/12/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.214.849/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 15/5/2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessdao Virtual de 24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso e, nessa parte dar-lhe provimento, nos termos do voto do
Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 31 de margo de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
FALENCIA SUPERVENIENTE DA DEVEDORA. EXTINCAO DA
EXECUCAO INDIVIDUAL. ART. 6° II, DA LEI N. 11.101/2005. COISA
JULGADA E PRECLUSAO. ARTS. 507 E 508 DO CPC. MULTA POR
EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.026, § 2°, DO CPC. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. DEFICIENCIA FORMAL. SUMULAS N. 7, 83 E 98 DO
STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal estadual que manteve
sentenca de extingdo do cumprimento de sentenga sem resolucdao do mérito; a
decisdo ora proferida aplica os obices das Stimulas n. 83 do STJ e 7 do STJ, afasta
a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC (Sumula n. 98 do STJ) e ndo conhece do
dissidio por deficiéncia formal.

2. A controvérsia versa sobre acdo de cumprimento de sentenga para pagamento de
quantia imposta por decisdo transitada em julgado; o valor da causa foi fixado em
RS 184.215,57.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau extinguiu o cumprimento de sentenca sem
resolucdo do mérito, com base nos arts. 485, VI, c¢/c 771, paragrafo Unico, do
Cdédigo de Processo Civil; fixou custas finais pela ré e indicou honorarios
conforme ja fixados na decisdo que recebeu a execugao.

4. A Corte de origem manteve integralmente a sentenca, rejeitando a preliminar de
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violagdo a coisa julgada e, no mérito, afirmando a forg;a atrativa do JulZO
falimentar ¢ a poss1b111dade de extin¢do das execucgdes individuais apos a
decretacao da faléncia (fl. 2.173).

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve viola¢ao do art. 6°, II, da
Lei n. 11.101/2005, por ter o acorddo recorrido extinguido, em vez de suspender,
o cumprimento de senten¢a individual; (i1) saber se houve violagao dos arts. 507 e
508 do Codigo de Processo Civil, por ofensa a coisa julgada e a preclusdo, diante
de acordao anterior que teria determinado o prosseguimento ou a suspensao; (iii)
saber se ¢ devida a multa do art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil, aplicada
em embargos de declaracao manejados para prequestionamento; e (iv) saber se se
demonstra dissidio jurisprudencial apto ao conhecimento pela alinea ¢ do art. 105,
III, da Constituigao.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Quanto a alegada violagdo do art. 6°, II, da Lei n. 11.101/2005, aplica-se o oObice
da Stimula n. 83 do STIJ, pois a jurisprudéncia desta Corte consolidou que,
decretada a faléncia, as execuc¢oes individuais devem ser extintas, cabendo ao
credor habilitar o crédito no juizo universal.

7. Sobre a suposta ofensa aos arts. 507 e 508 do CPC, incide a Sumula n. 7 do STJ,
porque a reforma demandaria reexame das circunstancias fatico-probatorias
relativas @ modificagdo do estado de fato ou de direito que embasou a nova decisdao
do Tribunal de origem.

8. No tocante a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC, afasta-se a penalidade, pois os
embargos de declaragdio foram opostos com nitido proposito de
prequestionamento, sem carater protelatorio, incidindo a Simula n. 98 do STJ.

9. Quanto ao dissidio jurisprudencial, ndo se conhece do recurso especial pela
alinea ¢, por deficiéncia na demonstracdo da divergéncia, ausentes acdrdaos
paradigmas ou certidoes de julgamento aptos a evidenciar similitude fatica e
oposicao concreta de teses.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Recurso especial conhecido em parte e provido.

Tese de julgamento: “1. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ para manter a extingdo
do cumprimento de sentenca individual apds a decretacdo da faléncia, com a
satisfacao do crédito no juizo universal. 2. Incide a Sumula n. 7 do STJ para obstar
o reexame do quadro fatico que afastou a coisa julgada e a preclusdo. 3. Aplica-se
a Stimula n. 98 do STJ para afastar a multa do art. 1.026, § 2°, do CPC quando os
embargos de declaragdo visam ao prequestionamento. 4. Nao se conhece do
recurso especial pela alinea ¢ por deficiéncia formal na demonstragdo do dissidio.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 11.101/2005, arts. 6°, 61 (caput), 94 e 99,
V; CPC, arts. 485, VI, 504, 1, 507, 508, 771, paragrafo Unico, e¢ 1.026, § 2°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 7, 83 e 98; STJ,
REsp n. 1.564.021/MG, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 24/4/2018; STJ, REsp n. 1.272.697/DF, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 2/6/2015; STJ, REsp n. 1.972.752/SP,
relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 27/9/2022; STJ,
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AgInt no REsp n. 2.054.657/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 4/12/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.214.849/RS, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 15/5/2023.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por MARIA AUGUSTA
FERNANDES, ALENCAR SOARES DE FREITAS (ESPOLIO), CARLOS
EDUARDO CARDOSO RAULINO e ALESSANDRO SANTOS DE SOUZA,
com fundamento no art. 105, III, a ¢ ¢, da Constitui¢cao Federal, contra acérdao do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e dos Territérios em apelacao civel nos
autos de cumprimento de sentenca.

O julgado foi assim ementado (fl. 2.173):

APELACAO CIVEL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRELIMINAR.
VIOLACAO A COISA JULGADA. MODIFICACAO DOS FATOS. REJEICAO.
JUIZO FALIMENTAR. UNIVERSAL. DECRETACAO DA FALENCIA. FORCA
ATRATIVA. EXECUCOES EM CURSO. EXTINCAO. POSSIBILIDADE. 1. O
Juiz ndo esta restrito a decisdo anteriormente proferida quando sobrevier alteracdo
no contexto fatico, apta a amparar a mudanca no julgamento. Precedente deste
Tribunal. 2. O juizo falimentar possui natureza universal, pois, em regra, ¢é
competente para conhecer todas as acdes sobre bens, interesses e negocios do falido,
exceto as causas trabalhistas, fiscais e as ndo reguladas na Lei de Faléncias (Lei n°
11.101/2005, art. 76). 3. O juizo universal detém forca atrativa de todas as
demandas, o que permite a extingdo sem resolucdo do mérito de execugdes em curso
ap6s a decretacdo da quebra — e ndo a mera suspensdo -, para evitar, além do
tramite de agdes com o mesmo objetivo, o tratamento diferenciado entre credores.
Precedentes do STJ e deste Tribunal. 4. Preliminar rejeitada. Recurso conhecido e
nao provido.

Os embargos de declaraciao opostos foram rejeitados (fl. 2.239).
No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,

violagdo dos seguintes artigos:
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a) 6°, II, Lei n. 11.101/2005, pois a decretagdo da faléncia implica
suspensao das execugdes contra o falido, sustentando que nao € cabivel a extingao
do cumprimento de sentenga, visto que o crédito nao foi habilitado e permanece o
interesse processual;

b) 507, 508 do Codigo de Processo Civil, porque houve violagdo a coisa
julgada formada pelo acérdao n. 1403730 que determinou o prosseguimento ou a
suspensao do cumprimento de sentenga;

c) 1.026, § 2°, Codigo de Processo Civil, visto que a multa aplicada nos
embargos de declaracdo ¢ indevida, porquanto os aclaratorios foram manejados
uma unica vez com proposito de prequestionamento e sem intuito protelatério.

Sustenta que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do STJ e de
tribunal estadual, ao: 1) afirmar cabivel a extingdo do cumprimento de sentenca
apo6s a faléncia, em oposicao ao EDcl no REsp 1.851.692/RS, no qual se assentou
a faculdade de o credor optar por habilitar de forma retardataria ou promover a
execucao/cumprimento apos o encerramento da recuperacao; ii) afastar a eficacia
preclusiva da coisa julgada, contrariando o Aglnt no AREsp 1833206/PR, que
reforga a intangibilidade da coisa julgada; ii1) dissentir do TIMT no APL 000664 7-
37.2014.8.11.0002, que reafirma a vedacdo de rediscussdo de matéria coberta pela
coisa julgada.

Requer o provimento do recurso para que se reforme o acordao,
determinando o prosseguimento ou a suspensdao do cumprimento de sentenca,
afastando a extingdo do feito; requer ainda o provimento do recurso para que se
revogue a multa de 2% aplicada nos embargos de declaracao, reconhecendo o
proposito de prequestionamento e a incidéncia da Sumula n. 98 do STJ.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

O recurso especial foi admitido as fls. 2.343-2.344.
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VOTO

A controvérsia diz respeito a acdo de cumprimento de sentenga em que a
parte autora pleiteou o pagamento da quantia imposta por sentenga transitada em
julgado, cujo valor da causa é de R$ 184.215,57.

Na sentenca, o Juizo de primeiro grau extinguiu o cumprimento de
sentenga sem resolucdo do mérito, com base nos arts. 485, VI, c¢/c 771, paragrafo
unico, do Codigo de Processo Civil; fixou custas finais pela ré e indicou
honorarios conforme ja fixados na decisdo que recebeu a execucao.

A Corte estadual manteve integralmente a sentenga, rejeitando a
preliminar de violagdo a coisa julgada e, no mérito, afirmando a forga atrativa do
juizo falimentar e a possibilidade de extingdo das execucdes individuais apds a
decretacao da faléncia.

I - Da alegada violacao do art. 6°, I1, Lei n. 11.101/2005

Sustenta a parte recorrente, em suas razoes, que o acorddo recorrido teria
violado o disposto no art. 6°, I, da Lei n. 11.101/2005. Alega que a decretagdo da
faléncia da parte devedora deveria acarretar a simples suspensdo do cumprimento
de sentenca individual, e ndo a sua extingdo, como decidido. Argumenta, para
tanto, que seu interesse processual permaneceria higido, uma vez que o crédito
objeto da execucdo nao foi habilitado no juizo falimentar.

A irresignagdo, contudo, ndo merece prosperar.

O Tribunal de origem, ao julgar a apelagdo, manteve a sentenca que
extinguiu o cumprimento de sentenga, sem resolugdo de mérito. Fundamentou sua
decisdo na perda superveniente do interesse de agir, explicando que o juizo
falimentar possui natureza universal e forca atrativa sobre todas as demandas de
interesse da massa falida. Assentou que a extingdo da execucdo individual, em

detrimento da mera suspensdo, ¢ a medida que melhor se coaduna com os

Documento eletronico VDA55111045 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 17/03/2026 20:13:10
Codigo de Controle do Documento: c56fab8b-715c-462a-9be5-69b9ed56dlel



principios da Lei de Faléncias, pois evita o tramite de agdes com o mesmo objetivo
e, principalmente, assegura o tratamento isondmico entre os credores, em respeito a
par conditio creditorum.

Ao assim decidir, o acdérddo recorrido alinhou-se perfeitamente a
jurisprudéncia consolidada desta Corte, que entende que, decretada a quebra, as
execugoes individuais devem ser extintas, cabendo ao credor buscar a satisfacao de
seu crédito por meio da habilitagdo no juizo universal. Desse modo, a pretensao
recursal encontra 0bice no enunciado da Stiimula n. 83 do STJ, aplicavel a ambas
as alineas do permissivo constitucional.

Nesse sentido, confiram-se precedentes desta Corte:

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL.
DUPLICATA. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO, CONTRADICAO
OU OBSCURIDADE. NAO OCORRENCIA. FALENCIA SUPERVENIENTE DO
DEVEDOR. EXTINCAO DO PROCESSO EXECUTIVO INDIVIDUAL.
POSSIBILIDADE. IRREVERSIBILIDADE DA DECISAO QUE DECRETOU A
QUEBRA. RETOMADA DA EXECUCAO. INVIABILIDADE PRATICA. 1.
Execucao distribuida em 17/4/2008. Recurso especial interposto em 6/4/2015 e
atribuido ao Gabinete em 25/8/2016. 2. O propésito recursal é definir se a
execucdo proposta pelo recorrente deve ser extinta em consequéncia da
decretacao da faléncia do devedor. 3. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC/73,
rejeitam-se os embargos de declaracdo. 4. Os arts. 6°, caput, e 99, V, da
Lei 11.101/05 estabelecem, como regra, que, apos a decretacao da faléncia,
tanto as acdes quanto as execucoes movidas em face do devedor devem ser
suspensas. Trata-se de medida cuja finalidade é impedir que sigam em curso,
concomitantemente, duas pretensdes que objetivam a satisfacio do mesmo
crédito. 5. Exceto na hipodtese de a decisdo que decreta a faléncia ser reformada
em grau de recurso, a suspensio das execucoes tera forca de definitividade,
correspondendo a extin¢ao do processo. 6. Quaisquer dos desfechos possiveis
da acdo falimentar - pagamento da integralidade dos créditos ou insuficiéncia
de acervo patrimonial apto a suporta-lo - conduzem a conclusio de que
eventual retomada das execuc¢des individuais suspensas se traduz em medida
indcua: na hipotese de satisfacdo dos créditos, o exequente careceria de
interesse, pois sua pretensdao ja teria sido alcancada; no segundo caso, o
exaurimento dos recursos arrecadados conduziria, inexoravelmente, ao seu
insucesso. 7. Em virtude da dissolucdo da sociedade empresaria e da extinciao
de sua personalidade juridica levada a efeito em razdo da decretacdo da
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faléncia, mesmo que se pudesse considerar da retomada das execucdes
individuais, tais pretensdes careceriam de pressuposto basico de
admissibilidade apto a viabilizar a tutela jurisdicional, pois a pessoa juridica
contra a qual se exigia o cumprimento da obrigacio nao mais existe. 8. Nesse
contexto, apos a formacido de juizo de certeza acerca da irreversibilidade da
decisdo que decretou a quebra, deve-se admitir que as execuc¢des individuais até
entdo suspensas sejam extintas, por se tratar de pretensdes desprovidas de
possibilidades reais de éxito. (REsp n. 1.564.021/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 24/4/2018, DJe de 30/4/2018, destaquei.)

DIREITO EMPRESARIAL. RECUPERACAO JUDICIAL. APROVACAO
DO PLANO. NOVACAO. EXECUCOES INDIVIDUAIS AJUIZADAS CONTRA
A RECUPERANDA. EXTINCAO. 1. A novagdo resultante da concessdo da
recuperagao judicial apos aprovado o plano em assembleia € sui generis, e as
execugoes individuais ajuizadas contra a propria devedora devem ser extintas, € nao
apenas suspensas. 2. Isso porque, caso haja inadimplemento da obrigacdo assumida
por ocasido da aprovagcdo do plano, abrem-se trés possibilidades: (a) se o
inadimplemento ocorrer durante os 2 (dois) anos a que se refere o caput do art. 61 da
Lei n. 11.101/2005, o juiz deve convolar a recuperagdo em faléncia; (b) se o
descumprimento ocorrer depois de escoado o prazo de 2 (dois) anos, qualquer
credor poderd pedir a execugdo especifica assumida no plano de recuperagao; ou (c)
requerer a faléncia com base no art. 94 da Lei. 3. Com efeito, nio ha possibilidade
de a execucio individual de crédito constante no plano de recuperacgio - antes
suspensa - prosseguir no juizo comum, mesmo que haja inadimplemento
posterior, porquanto, nessa hipotese, se executa a obrigacio especifica
constante no novo titulo judicial ou a faléncia é decretada, caso em que o
credor, igualmente, devera habilitar seu crédito no juizo universal. 4. Recurso
especial provido. (REsp: 1272697 DF 2011/0195696-6, relator Ministro Luis Felipe
Salomao, Quarta Turma, julgado em 2/6/2015, DJe de 18/6/2015, destaquei.)

Portanto, ndo como se conhecer do recurso especial quanto a este ponto.

II - Da alegada violacao dos arts. 507, 508 do Codigo de Processo
Civil

Aduz a parte recorrente que o acordao impugnado teria ofendido a coisa
julgada, em violagdo dos arts. 507 e 508 do Codigo de Processo Civil. Sustenta

que uma decisdo anterior proferida pelo mesmo Tribunal (Acérdao n. 1403730) ja
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havia transitado em julgado, determinando o prosseguimento ou a suspensao do
cumprimento de sentenga, sendo vedada a sua posterior extingdo em novo
julgamento.

A irresignagdo, entretanto, ndo procede.

O Tribunal de origem afastou a alega¢cdo de ofensa a coisa julgada ao
fundamento de que ocorreram "circunstancias que modificaram o estado de fato ou
de direito considerado a €poca do acordao". Para tanto, destacou que, entre a
primeira decisdo e o novo julgamento, a decretagdo da faléncia, que antes era
recente, consolidou-se com o julgamento do recurso que a impugnava, além de ter
sido apresentada uma nova lista de credores. Entendeu, assim, que essa alteracao
no panorama fatico autorizava a reapreciagdo da matéria sem afrontar a autoridade
da coisa julgada.

A jurisprudéncia do STJ € pacifica no sentido de que a coisa julgada ndo
constitui um Obice intransponivel a reapreciagdo de uma lide quando se trata de
relagdes juridicas continuativas e sobrevém uma modificacdo relevante no estado
de fato ou de direito. Nesses casos, a nova decisdo, fundamentada nesse panorama
fatico alterado, ndo viola os arts. 507 e 508 do CPC, pois nao se trata de rediscutir
o que ja foi decidido, mas de adequar o provimento jurisdicional a uma nova
realidade.

A proposito:

RECURSO ESPECIAL. ACAO DE EXECUCAO. RECUPERACAO
EXTRAJUDICIAL DA DEVEDORA. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. AUSENCIA DE PUBLICACAO DA
PAUTA DE JULGAMENTO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NULIDADE
INEXISTENTE. AUSENCIA DE IDENTIDADE ENTRE QUESTOES.
PRECLUSAO. INOCORRENCIA. FUNDAMENTOS DA DECISAO. COISA
JULGADA. INOCORRENCIA. FATO NOVO. HOMOLOGACAO DO PLANO
DE RECUPERACAO EXTRAJUDICIAL. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME DAS

CIRCUNSTANCIAS FATICO-PROBATORIAS DOS AUTOS. RETORNO AO
TRIBUNAL DE ORIGEM. RECURSO PROVIDO. 1. Execucdo ajuizada em
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24/8/2015. Recurso especial interposto em 3/6/2021. Autos conclusos a Relatora em
6/12/2021. 2. O proposito recursal consiste em definir (i) se houve negativa de
prestacdo jurisdicional, (ii) se houve preclusdo da questdo atinente ao
prosseguimento da execucdo, (iii) se a execucdo individual deve ser extinta em
razao da recuperacdo extrajudicial da recorrente. 3. O acoérdio recorrido decidiu,
fundamentada e expressamente, acerca das questdes atinentes ao julgamento virtual
do agravo de instrumento e da (im) possibilidade de realizagdo de sustentagdo oral,
reconhecendo que a recorrente nao experimentou qualquer prejuizo. Por outro lado,
a auséncia de expressa indicacdo da obscuridade conduz ao ndo conhecimento da
irresignagdo quanto ao ponto (Sumula 284/STF). Nesse contexto, nao ha falar em
negativa de prestacdo jurisdicional. 4. Nao hé nulidade decorrente da auséncia de
publicacdo da pauta de julgamento, seja porque as partes foram devidamente
comunicadas de que a apreciacdo do agravo de instrumento ocorreria em ambiente
virtual, seja porque nao houve prejuizo. 5. A preclusdo constitui fato juridico que
obsta, no curso de um mesmo processo, a possibilidade de rediscussdo de questdes
jé decididas. Inteligéncia do art. 507 do CPC/15. 6. No particular, a questdo decidida
anteriormente, sobre a qual, segundo o Tribunal a quo, teria se operado a preclusdo,
versava sobre requerimento de suspensdao da acdo executiva em razao da
deflagragdo do procedimento de recuperagdo extrajudicial da recorrente. Na
hipotese em exame, diversamente, o pleito deduzido foi no sentido de que a
execucdo fosse extinta, em razdo da homologagdo do plano de recuperagdo
extrajudicial. 7. Nao havendo, portanto, identidade entre a questao resolvida em
momento prévio e a nova questio apresentada em juizo, nio se pode, haja vista
a auséncia do suporte fatico exigido pela norma do art. 507 do CPC/15, aplicar
as consequéncias juridicas nela previstas. 8. Além disso, nos termos do art. 504,
I, do CPC/15, nao fazem coisa julgada os motivos da decisdo, ainda que
importantes para determinar o alcance de sua parte dispositiva. 9. Outrossim,
a homologaciao do plano recuperacional, por decisdo transitada em julgado,
constitui fato novo suficientemente apto a atuar como elemento modificador do
quadro fatico-probatdrio existente até entio na presente execucido. 10. Diante
desse contexto, uma vez afastada a preclusio, e considerando que a
averiguacdo das circunstincias elencadas pela recorrente, além de implicar
indevida supressdo de instancia, esbarraria no 6bice da Simula 7/STJ, impde-
se o retorno dos autos ao Tribunal de origem para que prossiga no julgamento do
agravo de instrumento. 11. RECURSO ESPECIAL PROVIDO. (STJ - REsp:
1972752 SP 2021/0297236-0, Data de Julgamento: 27/09/2022, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicagdo: DJe 30/09/2022, destaquei.)

Nesse contexto, para acolher a tese recursal e concluir que ndo houve
modificagdo fatica substancial apta a justificar a nova decisdo, seria necessario

reexaminar os elementos de prova e as circunstincias do caso concreto. Tal
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procedimento, contudo, ¢ vedado na via estreita do recurso especial, por for¢a do
obice contido no enunciado da Sumula n. 7 do STJ.

Dessa forma, a analise da pretensao recursal, nesse ponto, encontra dbice
intransponivel na Sumula n. 7 do STJ.

III - Da alegada violacio do art. 1.026, § 2°, Codigo de Processo Civil

Por fim, insurge-se a parte recorrente contra a imposi¢do da multa
prevista no art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil, aplicada pelo Tribunal de
origem no julgamento dos embargos de declaragdo. Defende que o recurso foi
oposto uma Unica vez, sem qualquer intuito protelatdorio, mas com o nitido
proposito de prequestionar a matéria para viabilizar o acesso as instancias
superiores.

Neste ponto, assiste razao a parte recorrente.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte Superior € pacifica no sentido
de que os embargos de declaragdo manifestados com o notdrio propdsito de
prequestionamento nao possuem carater protelatdrio, o que afasta a incidéncia da
multa processual. Tal entendimento encontra-se consolidado no enunciado da
Stimula n. 98 do STJ.

Da analise dos autos, verifica-se que os aclaratérios foram opostos em
face do acordao que, reformando entendimento anterior, extinguiu o cumprimento
de sentengca. A parte embargante, ora recorrente, buscou expressamente o
pronunciamento do Tribunal sobre os dispositivos legais que entendia violados, a
fim de cumprir o requisito do prequestionamento para a interposicdo do presente
recurso especial. A oposi¢do de um Unico recurso, nesse contexto, nao evidencia o
intuito de retardar o andamento do feito, mas sim o exercicio regular do direito de
recorrer.

Dessa forma, a aplicagdo da multa pelo Tribunal de origem destoa da

orientacao firmada pelo Superior Tribunal de Justica.
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Nesse sentido, os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO COM
PROPOSITO PREQUESTIONADOR. MULTA. AFASTAMENTO.
SUMULA 98/STJ. 1. O STJ entende que Embargos de Declaracio
manifestados com notorio propdsito de prequestionamento nio tem carater
protelatorio (Simula 98 do STJ). 2. No caso dos autos, da leitura dos Embargos
de Declaracio opostos pela parte ora agravada, constata-se que o Recurso foi
oposto, também, com intuito de prequestionamento, e nio com interesse de
procrastinar o andamento do feito, razio pela qual nio ha por que inquina-los
de protelatorios. 3. Agravo Interno nio provido. (Aglnt no REsp n. 2.054.657/SP,
relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de
18/12/2023, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ. MULTA DO
ART. 1.026, § 2°, DO CPC. AFASTAMENTO. INAPLICABILIDADE DA
SUMULA 7/STJ. EMBARGOS DE DECLARACAO COM O OBJETIVO DE
PREQUESTIONAMENTO. NAO PROTELATORIOS. SUMULA 98/STJ.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. [...] 3. Aplicavel a Sumula 98/STJ, in verbis: "
Embargos de declaracio manifestados com notdério propodsito de
prequestionamento nio tém carater protelatorio". [...] 5. Agravo Interno provido
para conhecer do Recurso Especial e dar-lhe provimento, a fim de excluir a multa

referente ao art. 1.026, § 2°, do CPC/2015, dada a incidéncia da Stmula 98/STJ.
(AgInt no AREsp n. 2.214.849/RS, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda
Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 27/6/2023, destaquei.)

Assim, impoe-se o provimento do recurso especial neste particular, para
afastar a multa aplicada com fundamento no art. 1.026, § 2°, do CPC.

IV - Do alegado dissidio jurisprudencial

No que tange ao alegado dissidio jurisprudencial, o recurso especial nao
merece conhecimento, por inobservancia dos requisitos formais exigidos para a
sua demonstracdo. Embora interposto também com fundamento na alinea ¢ do
permissivo constitucional, o recorrente deixou de juntar aos autos os acérdaos
paradigmas ou certidoes de julgamento aptas a comprovar a divergéncia invocada,
limitando-se a mera men¢ao genérica a julgados que supostamente sustentariam
tese diversa. A simples transcrigdo de ementas ou a indicagdo abstrata de
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precedentes ndo supre a exigéncia legal, pois ndo permite verificar a efetiva
similitude fatica entre os casos confrontados nem a oposi¢cdo concreta de teses
juridicas.

Assim, ausentes os pressupostos formais previstos na legislacao
processual e no Regimento Interno desta Corte, impde-se o ndo conhecimento do
recurso especial pela alinea ¢, por deficiéncia na demonstracdo da divergéncia
jurisprudencial.

Ante o exposto conheco em parte do recurso especial e, nessa
extensio, dou-lhe provimento para afastar a multa imposta com fundamento
no art. 1.026, § 2°, do Codigo de Processo Civil, mantendo, no mais, o acordao
recorrido.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
24/03/2026 a 30/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso e, nessa parte
deu-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 30 de marco de 2026
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