SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2588990 - RJ (2024/0070824-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO MARCO BUZZI

: CONSORCIO OPERACIONAL BRT

: JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
: GABRIEL DE MOURA LIRA

: SERGIO CARLOS CLEMENTE LIRA

: MICHELLE BULHOES DA SILVA - RJ152971

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
- AUTOS DE AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM -
DECISAO MONOCRATICA QUE CONHECEU DO AGRAVO
PARA NEGAR PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA
DA PARTE AGRAVANTE.

1. A indicagdo genérica pela parte recorrente do dispositivo
legal que teria sido violado ou objeto de interpretacao
jurisprudencial divergente, sem comprovagdo de como este fora
malferido, implica em deficiéncia da fundamentagdo do recurso
especial, incidindo o teor da Sumula 284 do STF, aplicavel por
analogia. Precedentes.

2. Rever o entendimento do Tribunal de origem, no sentido de
aferir a indicacdo de meios menos onerosos pela parte executada
para se promover a execugado, forcosamente, ensejaria em
rediscussao de matéria fatica, com o revolvimento das provas
juntadas aos autos, o que € vedado pela Sumula 7 do STJ.
Precedentes.

2.1. De acordo com a jurisprudéncia desta Corte Superior, "A
gradacéo legal estabelecida no art. 835 do CPC/2015, estruturado
de acordo com o grau de aptidao satisfativa do bem penhoravel,
embora seja a regra, ndo tem carater absoluto, podendo ser
flexibilizada, em atencédo as particularidades do caso concreto,
sopesando- se, necessariamente, a potencialidade de satisfacéo
do crédito, na medida em que a execugao se processa segundo
os interesses do credor (art. 797), bem como a forma menos
gravosa ao devedor (art. 805)" (Agint no AR Esp n. 1.401.034/SP,
Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA,
julgado em 25/3/2019, D Je 28/3/2019). Incidéncia da Sumula 83
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do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 26/11/2024 a 02/12/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos

termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Jodao Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti e Antonio

Carlos Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.
Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 05 de dezembro de 2024.

Ministro Marco Buzzi
Relator
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do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): Cuida-se de agravo
interno, interposto por CONSORCIO OPERACIONAL BRT, contra decisdo monocratica
da lavra deste signatario (fls. 169-174, e-STJ), que conheceu do agravo para negar
provimento ao recurso especial da parte ora agravante.

[{peg i)

O apelo extremo, fundamentado no artigo 105, inciso lll, alinea “a”, da
Constituicao Federal, desafiou acordao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, assim ementado (fl. 48, e-STJ):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO INDENIZATORIA. ATROPELAMENTO
DE PEDESTRE POR COLETIVO DA CONCESSIONARIA BRT. DECISAO QUE
DEFERE TUTELA DE URGENCIA E DETERMINA O CUSTEIO DAS
DESPESAS MEDICAS DA VITIMA, POR MEIO DE PAGAMENTO DE
PENSIONAMENTO MENSAL. INERCIA DA RE. DECISAO, ORA AGRAVADA,
QUE DETERMINOU O ARRESTO DE VALORES NAS CONTAS DA RE.
IRRESIGNAGCAO DA RE. NECESSIDADE DE GARANTIR O TRATAMENTO DE
SAUDE DO AUTOR, BEM COMO O EFETIVO CUMPRIMENTO DA
DETERMINACAO JUDICIAL. ARRESTO ONLINE. POSSIBILIDADE.
DESCUMPRIMENTO REITERADO DE ORDEM JUDICIAL QUE SE REVELA
INACEITAVEL. INEXISTENCIA DE QUALQUER JUSTIFICATIVA PARA O NAO
CUMPRIMENTO DA DETERMINACAO JUDICIAL POR MAIS DE 08 (OITO)
MESES. DECISAO QUE NAO SE AFIGURA TERATOLOGICA, CONTRARIA A
LEI OU A EVIDENTE PROVA DOS AUTOS. PRECEDENTES. RECURSO
CONHECIDO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (fls. 72-77, e-STJ).

Nas razdes do recurso especial (fls. 79-93, e-STJ), a parte insurgente
apontou ofensa: a) aos arts. 521 e 805 do CPC/15, alegando a nulidade da deciséo a
quo de penhora on-line. Argumentou que o principio da menor onerosidade ao
executado deve ser observado, porquanto a parte recorrente indicou meios menos
onerosos para que fosse promovida a execucao. Sustentou que, “com olhos voltados
ao principio da menor onerosidade ao executado, deveria 0 juizo — no minimo — ter
exigido caugao (ainda que de parte do valor executado) do exequente ante a existéncia
de claro periculum in mora inverso” (fl. 87, e-STJ). Ainda, requereu a aplicagdo da
Sumula 410 do STJ ao caso dos autos; b) 1.022, Il, do CPC/15, sustentando que o
Tribunal de origem ndo se manifestou acerca de “pontos sobre os quais foi instado a
fazé-lo, por meio de embargos de declaragao” (fl. 92, e-STJ).

Nao foram apresentadas contrarrazdes.

Em raz&o do juizo negativo de admissibilidade do recurso na origem, adveio
o agravo de fls. 127-142, e-STJ, visando destrancar o processamento daquela
insurgéncia.

N&o foi apresentada contraminuta.
Em decisdo monocratica (fls. 169-174, e-STJ), negou-se provimento ao
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reclamo ante: a) a impossibilidade de analise de ofensa a sumula em sede de recurso
especial; b) a incidéncia da Sumula 284 do STF, aplicavel por analogia; ¢) a aplicagcéao
da Sumula 7 do STJ a hipotese, porquanto aferir a indicagdo de meios menos onerosos
pela parte executada para se promover a execugao demandaria o revolvimento dos
elementos fatico-probatdrios; d) a incidéncia da Sumula 83 do STJ, pois o acérdao
recorrido estda em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual o
principio da menor onerosidade da execug¢ao deve ser harmonizado com o interesse do
credor.

Dai o presente agravo interno (fls. 178-191, e-STJ), no qual a parte
agravante reitera as razdes do recurso especial e refuta o ébice da Sumula 284 do
STF, sob a alegacao de que “é inequivoco que as matérias encontram-se devidamente
pré-questionadas” (fl. 183, e-STJ). Ainda, refuta os ébices das Sumulas 7 e 83 do STJ.

N&o foi apresentada impugnacao.

E o relatorio.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MARCO BUZZI (Relator): O agravo interno nao
merece acolhida, porquanto os argumentos tecidos pela parte agravante sdo incapazes
de infirmar a decisao agravada, motivo pelo qual merece ser mantida.

Cinge-se a controvérsia estabelecida no presente agravo interno acerca dos
Obices refutados pela parte agravante, restando preclusas as demais questdes que néo
foram impugnadas.

1. Inicialmente, a parte insurgente refuta a aplicagado do ébice da Sumula 284
do STF, sob a alegagdo de que “é inequivoco que as matérias encontram-se
devidamente pré-questionadas” (fl. 183, e-STJ).

Razao ndo lhe assiste.

No caso, n&do merece reparo a decisdo singular no tocante a incidéncia da
Sumula 284 do STF, porquanto o recurso especial apresenta deficiéncia em sua
fundamentacdo, uma vez que a parte recorrente deixou de indicar de maneira
fundamentada, nas razdes do recurso especial, qual ou quais as matérias em que o
acordao recorrido teria sido omisso.

Consoante asseverado na decisdo ora agravada, nos casos em que a
arguigao é genérica, ndo se conhece do recurso especial. Incide, na hipotese, o dbice
da Sumula 284/STF, assim redigida: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a
deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata compreensao da controvérsia”,
aplicavel por analogia.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015.
SUMULA N. 284/STF. CONEXAO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
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FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA N. 283/STF.
JULGAMENTO CONJUNTO DE LIDES CONEXAS. FACULDADE DO
JULGADOR. ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N. 83/STJ. DEMANDA CONEXA
TRANSITADA EM JULGADO. SUMULA N. 235/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. MULTA POR LITIGANCIA DE MA-
FE. NAO INCIDENCIA. FIXACAO DE HONORARIOS RECURSAIS.
DESCABIMENTO. DECISAO MANTIDA. 1. Considera-se deficiente, a teor da
Sumula n. 284 do STF, a fundamentag¢ao do recurso especial que alega
violagao dos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015, mas ndo demonstra, clara e
objetivamente, qual o ponto omisso, contraditério ou obscuro da decisao
recorrida que nao teria sido sanado no julgamento dos embargos de
declaragao. 2. O recurso especial que ndo impugna fundamento do acérdao
recorrido suficiente para manté-lo ndo deve ser admitido, a teor da Sumula n.
283/STF. (...) (Agint no AREsp 1314005/PE, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em 04/05/2020, DJe 06/05/2020) (grifou-
se)

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. COMPRA E VENDA DE
IMOVEL EM CONSTRUCAO. DESFAZIMENTO CONTRATUAL POR
INTERESSE DO COMPRADOR. ALEGACAO GENERICA A NORMA FEDERAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284 DO STF. ARTS. 489 E
1022 AMBOS DO NCPC. AUSENCIA DE OMISSAO E/OU FALTA DE
FUNDAMENTACAO. GRATUIDADE JUDICIARIA. COMPROVACAO DA
HIPOSSUFICIENCIA FINANCEIRA NA ORIGEM. DEFERIMENTO MANTIDO.
RESTITUICAO DOS VALORES PAGOS DEVIDA. PERCENTUAL EM
CONSONANCIA COM 0OS PARAMETROS ESTABELECIDOS NO STJ (ENTRE
10% E 25%). SUMULA N° 568 DO STJ. TAXA DE OCUPACAO AFASTADA
COM BASE NOS FATOS DA CAUSA. SUMULA N° 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO. (...) 2. Nado se conhece do recurso especial que
menciona genericamente os dispositivos legais tidos por violados, sem
comprovar como estes foram malferidos, em virtude da impossibilidade de
verificagao de sua ocorréncia. Incidéncia da Sumula n° 284 do STF. 3. Nao
ha que se falar em omissao e/ou falta de fundamentacéo no acérdao, na medida
em que o Tribunal estadual apreciou, de forma clara e fundamentada, as
questdes que lhe foram devolvidas em apelagéo. (...) 8. Agravo interno nao
provido. (Agint no REsp 1864915/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO,
TERCEIRA TURMA, julgado em 24/08/2020, DJe 27/08/2020) (grifou-se)

Desse modo, inafastavel, no ponto, a incidéncia da Sumula 284 do STF,
aplicavel por analogia.

2. Nao merece acolhida, outrossim, a pretensdo da parte agravante de ver
afastado os 6bices das Sumulas 7 e 83 do STJ.

Consoante asseverado na decisdo ora combatida, o Tribunal de origem, a
partir da minuciosa analise do acervo probatdrio dos autos, asseverou que a parte
executada, ora recorrente, ndo se desincumbiu do dever de indicar meios menos
onerosos para que fosse promovida a execug¢ao, motivo pelo qual manteve a penhora
on-line (fls. 52-53, e-STJ).

N&o merece prosperar, portanto, o pretenso afastamento da Sumula 7 do
STJ, pois, para alterar as conclusdes do 6rgao julgador, no sentido de aferir a indicagéo
de meios menos onerosos pela parte executada para se promover a execugao, seria
necessario o reexame do acervo fatico-probatério da causa, o que ndo se admite em
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ambito de recurso especial, ante o 6bice da Sumula 7 deste Tribunal.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA
PRESIDENCIA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PENHORA DE ALUGUEIS.
ORDEM DE PREFERENCIA. ONEROSIDADE EXCESSIVA. VIOLACAO AOS
ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. INEXISTENCIA. AUSENCIA DE INDICACAO
DE OUTROS MEIOS EXECUTIVOS (CPC/2015, ART. 805, PARAGRAFO
UNICO). REEXAME DE FATOS E PROVAS. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. (..) 2. A ordem de preferéncia
estabelecida no art. 835 do CPC/2015 nao tem carater absoluto, podendo
ser flexibilizada em atencgao as particularidades do caso concreto. De igual
modo, o principio da menor onerosidade da execugciao também nao é
absoluto, devendo ser observado em consondncia com o principio da
efetividade da execugdo, preservando-se o interesse do credor.
Precedentes. 3. Nos termos do art. 805, paragrafo unico, do CPC/2015, "Ao
executado que alegar ser a medida executiva mais gravosa incumbe indicar
outros meios mais eficazes e menos onerosos, sob pena de manutencao
dos atos executivos ja determinados". Hipétese na qual, ndao tendo a parte
executada indicado os meios que considera mais eficazes e menos
onerosos, os atos executivos determinados pelas instincias ordinarias
devem ser mantidos. 4. A alteragao da conclusao do Tribunal a quo, no
tocante a falta de indicagdo de outros bens aptos a quitagao da divida em
questao e afastamento da constricao realizada, demandaria,
necessariamente, o reexame do acervo fatico-probatorio, providéncia
vedada pela Sumula 7/STJ. 5. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint
no AREsp 1786373/DF, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 21/06/2021, DJe 01/07/2021) (grifou-se)

AGRAVO INTERNO. EXECUCAO. BACENJUD. ATIVOS FINANCEIROS.
PENHORA. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO
OCORRENCIA. POSSIBILIDADE DE CONSTRICAO SEM OFENSA AO
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE. PRECEDENTES DA CORTE.
APLICACAO DA SUMULA 83/STJ. 1. A jurisprudéncia da Corte orienta que a
constricdo de ativos financeiros obedece a gradacdo legal, sem
necessidade de esgotamento de diligéncias para localizagao de bens
penhoraveis e sem ferimento ao principio da menor onerosidade da
execucao. 2. O art. 805 do Cédigo de Processo Civil impoe ao executado
que, acaso alegue existir medida menos gravosa a execu¢ao, indique os
meios mais eficazes e menos onerosos, o que, segundo o acoérdao
recorrido, nao ocorreu no presente caso. 3. Agravo interno a que se nega
provimento. (Agint no AREsp 1305955/GO, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 02/04/2019, DJe 08/04/2019) (grifou-
se)

Outrossim, segundo afirmado no decisum ora impugnado, 0 O6rgao
julgador asseverou que o principio da menor onerosidade da execugdo deve ser
harmonizado com o interesse do credor.

No caso, de acordo com a decisdo ora contestada, o aresto recorrido esta
em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior, o que atrai a incidéncia da
Sumula 83 do STJ.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - AUTOS DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO NA ORIGEM - DECISAO MONOCRATICA QUE
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NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA DA AGRAVANTE. (...)
2. E assente no STJ o entendimento de que "a gradagao legal estabelecida
no art. 835 do CPC/2015, estruturado de acordo com o grau de aptidao
satisfativa do bem penhoravel, embora seja a regra, nao tem carater
absoluto, podendo ser flexibilizada, em ateng¢ao as particularidades do
caso concreto, sopesando-se, necessariamente, a potencialidade de
satisfagdo do crédito, na medida em que a execugao se processa segundo
os interesses do credor - art. 797 -, bem como a forma menos gravosa ao
devedor - art. 805" (Agint no AR Esp n. 1.401.034/SP, Relator Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 25/3/2019, D Je
28/3/2019). 3. Agravo interno desprovido. (Agint no AR Esp n. 2.060.484/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 12/9/2022, D Je de
16/9/2022.) (grifou-se)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N.
182/STJ. RECONSIDERACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA.
FATURAMENTO. SUMULAS N. 7 E 83 DO STJ E 283 DO STF. AGRAVO
INTERNO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO. 1.
De acordo com a jurisprudéncia desta Corte, a penhora sobre o faturamento da
empresa constitui medida excepcional, a ser aplicada na auséncia de bens
penhoraveis ou quando eles sejam de dificil alienagdo ou insuficientes para
saldar a divida. 2. A "gradacgao legal estabelecida no art. 835 do CPC/2015,
estruturado de acordo com o grau de aptidao satisfativa do bem
penhoravel, embora seja a regra, nao tem carater absoluto, podendo ser
flexibilizada, em atenc¢ao as particularidades do caso concreto, sopesando-
se, necessariamente, a potencialidade de satisfacao do crédito, na medida
em que a execug¢ao se processa segundo os interesses do credor (art. 797),
bem como a forma menos gravosa ao devedor (art. 805)" (Agint no AR Esp
n. 1.401.034/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 25/3/2019, D Je 28/3/2019). 3. Estando o acdérdao
recorrido em consonéancia com o posicionamento firmado em precedentes desta
Corte, impde- se a aplicagdo da Sumula n. 83/STJ. (...) 7 . Agravo interno a que
se da provimento para reconsiderar a decisdo da Presidéncia desta Corte e
negar provimento ao agravo nos proprios autos. (Agint no AR Esp n.
1.922.992/SP, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em
15/8/2022, D Je de 18/8/2022.) (grifou-se)

Inafastavel, no ponto, o teor das Sumulas 7 e 83 do STJ.
De rigor, portanto, a manutencgéo da decisdo agravada.
3. Do exposto, nega-se provimento ao agravo interno.

E como voto.
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Sessao Virtual de 26/11/2024 a 02/12/2024

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO BUZZI

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : CONSORCIO OPERACIONAL BRT

ADVOGADO :JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
AGRAVADO :GABRIEL DE MOURA LIRA

AGRAVADO :SERGIO CARLOS CLEMENTE LIRA

ADVOGADO :MICHELLE BULHOES DA SILVA - RJ152971

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - RESPONSABILIDADE CIVIL - INDENIZACAO POR DANO
MORAL - ACIDENTE DE TRANSITO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : CONSORCIO OPERACIONAL BRT

ADVOGADO :JOAO CANDIDO MARTINS FERREIRA LEAO - RJ143142
AGRAVADO :GABRIEL DE MOURA LIRA

AGRAVADO :SERGIO CARLOS CLEMENTE LIRA

ADVOGADO :MICHELLE BULHOES DA SILVA - RJ152971

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de
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26/11/2024 a 02/12/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&o participou do julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 02 de dezembro de 2024
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