AN
o
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2580811 - MG (2024/0070395-9)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : LUCAS SANTOS RIBEIRO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. ART. 33, § 4°,
DA LEI N. 11.343/2006. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO
DE ACOES PENAIS EM CURSO PARA AFASTAR A
MINORANTE. QUANTIDADE NAO EXPRESSIVA DE DROGAS.
APLICACAO DA REDUTORA NO PATAMAR MAXIMO.
AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto por LUCAS contra
decisdo que inadmitiu o recurso especial. O Tribunal de origem
afastou a aplicacdo da causa de diminuigcdo de pena prevista no
art. 33, § 4° da Lei n. 11.343/2006, em razao de o réu ser
conhecido no meio policial, possuir agdes penais em curso, além
da quantidade e natureza das drogas apreendidas (4,90g de
maconha, 10g de cocaina e 10,70g de crack).

II. Questdo em discusséo

2. A questao central consiste em verificar a idoneidade dos
fundamentos utilizados pelo Tribunal de origem para afastar a
aplicagéo da causa de diminui¢ao de pena do art. 33, § 4°, da Lei
n. 11.343/2006, e se € possivel a aplicagcao da referida minorante
no patamar maximo.

Ill. Razdes de decidir

3. O agravo é tempestivo e infirmou os fundamentos da decisao
recorrida, sendo conhecido.

4. O Tribunal de origem afastou a aplicagcdo da minorante com
base em agdes penais em curso, na alegagéo de que o réu era
conhecido no meio policial, e na quantidade e natureza das
drogas apreendidas. Contudo, a jurisprudéncia do ST,
consolidada no julgamento do REsp 1.977.027/PR (Tema
Repetitivo n. 1.139), veda o uso de inquéritos ou agdes penais
em curso como fundamento para afastar a aplicacéo do § 4° do
art. 33 da Lei n. 11.343/2006.
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5. Ademais, a afirmacado de que o réu era "conhecido no meio
policial" constitui fundamento genérico e insuficiente para afastar
a aplicacao da benesse, conforme reiterado em precedentes do
STJ.

6. A quantidade de droga apreendida (4,90 de maconha, 10g
de cocaina e 10,70g de crack) n&do se revela expressiva a ponto
de justificar o afastamento da causa de diminui¢do ou a reducéao
da fragdo aplicada. Dessa forma, € possivel a aplicacdo da
minorante no seu patamar maximo de 2/3.

7. Redimensionada a pena, o regime inicial deve ser o aberto, e
a pena privativa de liberdade substituida por duas restritivas de
direitos, nos termos do art. 44 do Codigo Penal.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL PARA APLICAR A MINORANTE DO
TRAFICO PRIVILEGIADO NO GRAU MAXIMO, FIXAR O
REGIME ABERTO E SUBSTITUIR A PENA CORPORAL POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do recurso e dar provimento, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Brasilia, 29 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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5. Ademais, a afirmacado de que o réu era "conhecido no meio
policial" constitui fundamento genérico e insuficiente para afastar
a aplicacao da benesse, conforme reiterado em precedentes do
STJ.

6. A quantidade de droga apreendida (4,90 de maconha, 10g
de cocaina e 10,70g de crack) n&do se revela expressiva a ponto
de justificar o afastamento da causa de diminui¢do ou a reducéao
da fragdo aplicada. Dessa forma, € possivel a aplicacdo da
minorante no seu patamar maximo de 2/3.

7. Redimensionada a pena, o regime inicial deve ser o aberto, e
a pena privativa de liberdade substituida por duas restritivas de
direitos, nos termos do art. 44 do Codigo Penal.

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA DAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL PARA APLICAR A MINORANTE DO
TRAFICO PRIVILEGIADO NO GRAU MAXIMO, FIXAR O
REGIME ABERTO E SUBSTITUIR A PENA CORPORAL POR
RESTRITIVAS DE DIREITOS.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso

especial manejado pelo ora agravante.

Consta dos autos que o agravante foi condenado como incurso nas
sancoes do art. 33, caput, e §4°, da Lei 11.343/06, as penas de 1 (um) ano e 8 (oito)
meses de reclusdao, em regime aberto, substituida por duas restritivas de direitos, e
166 (cento e sessenta e seis) dias-multa.

Inconformados, apelacdo e defesa interpuseram recurso de apelagao,
sendo que o apelo defensivo n&do foi conhecido o recurso ministerial provido
para decotar a minorante do art. 33, §4°, da Lei 11.343/06 reconhecida em favor de
Lucas Santos Ribeiro e reconhecer a atenuante da menoridade relativa em favor
deste, redimensionando a pena para 5 (cinco) anos de reclusdo, em regime inicial
fechado, e 500 (quinhentos) dias-multa.

Foi interposto recurso especial pela defesa, apontando violagao
dos arts. 33, §4°, da Lei n. 11.343/2006.

Requereu o provimento do recurso para a aplicagao do artigo 33, §4°,
da Lei 11.343/2006.

O recurso especial foi inadmitido com fundamento na Sumula 7/STJ.
Nas razbes do agravo, o recorrente alega que néo incide o referido
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obice sumular.

Contraminuta apresentada, na qual a parte recorrida postula o nao

conhecimento do recurso ou o seu desprovimento.

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo conhecimento do
agravo para prover em parte o recurso especial, prejudicado o exame da fixacdo de

regime mais brando.

E o relatério.

VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisado do Tribunal a quo, razdo pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial é tempestivo e esta com a representacao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na

fundamentacao (nao incidéncia da Sumula n°® 284 do STF).

Observa-se ainda que o acordao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (néo
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o0 acordao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas
razdes recursais (ndo incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como violado o art. 33,
§4°, da Lei n. 11.343/2006.

Acerca do tema, o Tribunal de origem assim se manifestou (e-STJ fls.
368/369):

Nessa esteira, apoés detido exame dos autos, tenho como
inadmissivel a aplicacdo do beneficio em questao em favor do
recorrido, tendo em vista as informagées trazidas pelos policiais,
aliadas aos demais elementos colhidos, que revelam a dedicacao
de Lucas a atividades criminosas.

Com efeito, os militares responsadveis pela ocorréncia
esclareceram que o apelado ja era conhecido no meio policial,
pois foi preso em diversas outras oportunidades, inclusive,
“alguns anos” antes do flagrante, no mesmo local e pela pratica
do mesmo delito de trafico de drogas.
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Além disso, o policial Diego Coelho Barbosa Muniz acrescentou que
Lucas atuava ativamente nesta pratica criminosa, tanto como olheiro,
quanto como traficante.

As declaragées dos milicianos estio em consonidncia com as
anotacées constantes da FAC e CAC do recorrido, que
evidenciam que Lucas responde por outros processos, também
pela suposta pratica de trafico de drogas, tendo sido preso nas
datas de 07/03/2019, 16/11/2019, 12/07/2020 e 15/04/2021, e estava
em liberdade proviséria quando foi, novamente, surpreendido
perpetrando a traficancia (menos de dois meses apos ter-lhe sido
concedido tal beneficio).

Ademais, nao se pode desconsiderar a quantidade e variedade de
drogas apreendidas (3 buchas de maconha, pesando 4,90g, 14
microtubos de cocaina, totalizando 10g e 44 pedras de crack,
pesando 10,70g), que, embora nao seja, exclusivamente,
circunstiancia determinante para se afastar a benesse ora
discutida, aliada aos demais elementos de convic¢dao colhidos,
evidencia a dedicacado do réu a prdtica do comércio de
entorpecentes.

[]

Portanto, sendo os requisitos da norma cumulativos e demonstrada a
dedicacao do recorrido a atividades criminosas, em especial o trafico
de drogas, ndo ha como reconhecer em favor dele a causa de

diminuicdo de pena prevista no art. 33, §4°, da Lei 11.343/06.

De acordo com o § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de trafico de drogas terdo a pena reduzida, de 1/6 a 2/3, quando forem
reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a

atividades criminosas ou integrarem organizagcdes criminosas.

No caso dos autos, verifica-se que o Tribunal de origem afastou
a minorante em razdo de haver provas nos autos, sobretudo extraidas do
depoimento dos policiais militares, do seu envolvimento com o trafico de drogas, ja
que "ja era conhecido no meio policial, pois foi preso em diversas outras
oportunidades, inclusive, “alguns anos” antes do flagrante, no mesmo local e pela
pratica do mesmo delito de trafico de drogas".

Além do mais, consignou que a habitualidade delitiva do recorrente ficou
demonstrada no fato de responder a outras ag¢des penais pela pratica do crime de
trafico de drogas.

Quanto a existéncia de ag¢des em curso, no julgamento do REsp
1.977.027/PR, Tema Repetitivo n. 1.139, a Terceira Seg¢do desta Corte firmou o
entendimento de que € inadmissivel a utilizacdo de acgdes penais em curso para
afastar a causa de diminuicao do art. 33, § 4°, da Lei de Drogas. Confira-se a ementa
do julgado:
RECURSO ESPECIAL REPETITIVO. PENAL E PROCESSUAL
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PENAL. TRAFICO DE DROGAS. ART. 33, § 4.°, DA LEI N. 11.343/06.
INQUERITO E ACOES PENAIS EM CURSO. FUNDAMENTACAO
INIDONEA. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL PROVIDO, COM
FIXACAO DE TESE REPETITIVA.

1. A aplicacdo da causa de diminuigcdo de pena prevista no art. 33, §
4.°, da Lei n. 11.343/06 constitui direito subjetivo do Acusado, caso
presentes os requisitos legais, ndo sendo possivel obstar sua
aplicagdo com base em consideragoes subjetivas do juiz. E vedado ao
magistrado instituir outros requisitos além daqueles expressamente
previstos em lei para a sua incidéncia, bem como deixar de aplica-la se
presentes os requisitos legais.

2. A tarefa do juiz, ao analisar a aplicacdo da referida reducdo da
pena, consiste em verificar a presenca dos requisitos legais, quais
sejam: primariedade, bons antecedentes, auséncia de dedicagéo a
atividades criminosas e de integragdo a organizagdo criminosa. A
presente discussdo consiste em examinar se, na analise destes
requisitos, podem ser considerados inquéritos e agdes penais ainda
em curso.

3. Diversamente das decisbes cautelares, que se satisfazem com a
afirmagdo de simples indicios, os comandos legais referentes a
aplicagdo da pena exigem a afirmagéo peremptoria de fatos, e ndo a
mera expectativa ou suspeita de sua existéncia. Por isso, a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica tem rechagado o
emprego de inquéritos e agbes penais em curso na formulagdo da
dosimetria da pena, tendo em vista a indefinicdo que os caracteriza.

4. Por expressa previsdo inserta no art. 5.° inciso LVII, da Constituicao
Federal, a afirmacao peremptéria de que um fato criminoso ocorreu € é
imputavel a determinado autor, para fins técnico-penais, somente é
possivel quando houver o transito em julgado da sentenga penal
condenatoria. Até que se alcance este marco processual, escolhido de
maneira soberana e inequivoca pelo Constituinte originario, a culpa
penal, ou seja, a responsabilidade penal do individuo, permanece em
estado de litigio, ndo oferecendo a seguranga necessaria para ser
empregada como elemento na dosimetria da pena.

5. Todos os requisitos da minorante do art. 33, § 4.° da Lei n.
11.343/06 demandam uma afirmagdo peremptéria acerca de fatos, ndo
se prestando a existéncia de inquéritos e agbes penais em curso a
subsidiar validamente a analise de nenhum deles.

6. Para analise do requisito da primariedade, é necessario examinar a
existéncia de prévia condenagdo penal com transito em julgado
anterior ao fato, conforme a dic¢éo do art. 63 do Cédigo Penal. Ja a
analise do requisito dos bons antecedentes, embora também exija
condenagdo penal com trénsito em julgado, abrange a situagdo dos
individuos tecnicamente primarios. Quanto a dedicacdo a atividades
criminosas ou o pertencimento a organizagdo criminosa, a existéncia
de inquéritos e agbes penais em curso indica apenas que ha
investigacdo ou acusacdo pendente de analise definitiva e cujo
resultado é incerto, ndo sendo possivel presumir que essa suspeita ou
acusacao ainda em discusséo ira se confirmar, motivo pelo qual nao
pode obstar a aplicagdo da minorante.

7. Ndo se pode ignorar que a utilizagéo ilegitima de inquéritos e
processos sem resultado definitivo resulta em provimento de dificil
reversao. No caso de posterior arquivamento, absolvigcdo, deferimento
de institutos despenalizadores, anulagdo, no ambito dos referidos
feitos, a Defesa teria que percorrer as instancias do Judiciario
ajuizando meios de impugnagdo autbnomos para buscar a incidéncia
do redutor, uma corre¢do com sensivel impacto na pena final e cujo
tempo necessario a sua efetivacdo causaria prejuizos sobretudo
aqueles mais vulneraveis.

8. A interpretagdo ora conferida ao art. 33, § 4.°, da Lei n. 11.343/06
ndo confunde o0s conceitos de antecedentes, reincidéncia
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e dedicacdo a atividades criminosas. Ao contrario das duas primeiras,
que exigem a existéncia de condenagdo penal definitiva, a tltima pode
ser comprovada pelo Estado-acusador por qualquer elemento de prova
idéneo, tais como escutas telefénicas, relatérios de monitoramento de
atividades criminosas, documentos que comprovem contatos delitivos
duradouros ou qualquer outra prova demonstrativa
da dedicagéo habitual ao crime. O que nédo se pode é inferir
a dedicagédo ao crime a partir de simples registros de inquéritos e
acbes penais cujo deslinde é incerto.

9. Ndo ha falar em ofensa aos principios da individualizacdo da pena
ou da igualdade material, pois o texto constitucional, ao ordenar que
ninguém pode ser considerado culpado antes do transito em julgado
da sentenca penal condenatdria, vedou que a existéncia de acusacao
pendente de analise definitiva fosse utilizada como critério de
diferenciagéo para fins penalbgicos.

10. Ndo se deve confundir a vedacao a protegao insuficiente com uma
complacéncia diante da atuagdo insuficiente dos O6rgdos de
persecucdo penal. E certo que ndo podem ser criados obstaculos
injustificaveis a atuacdo do Estado na defesa dos bens juridicos cuja
protecdo lhe é confiada, todavia isso ndo legitima a dispensa do
cumprimento dos 6nus processuais pelos 6rgéos de persecug¢do penal,
néo autoriza a atuagéo fora da legalidade e nhdo ampara a vulneragdo
de garantias fundamentais. Se o Estado-acusador ndo foi capaz de
produzir provas concretas confra o Réu acerca de sua dedicagéo a
atividades criminosas, ndo pode ele pretender que, ao final, esta
gravosa circunstancia seja presumida a partir de registros de
acusagées sub judice.

11. E igualmente equivocada a tentativa de se invocar uma "analise de
contexto" para afastar o vicio epistemolégico existente na adog¢do de
conclusées definitivas sobre fatos a partir da existéncia de processos
sem resultado definitivo. Se outros elementos dos autos sdo capazes
de demonstrar a dedicagdo a atividades criminosas, ndo ha que se
recorrer a inquéritos e agbes penais em curso, portanto este
argumento seria inadequado. Porém, se surge a necessidade de se
invocar inquéritos e acbes penais em curso na tentativa de demonstrar
a dedicacdo criminosa, é porque 0s demais elementos de prova sao
insuficientes, sendo necessario formular a ilagdo de que o Acusado
"ndo é tao inocente assim", o que n&o se admite em nosso
ordenamento juridico. Em sintese, a ilicitude do fundamento, que
decorre do raciocinio presuntivo contra o Réu que ele encerra, ndo se
altera em face de outros elementos dos autos.

12. Para os fins do art. 927, inciso lll, c.c. o art. 1.039 e seguintes, do
Codigo de Processo Civil, resolve-se a controversia repetitiva com a
afirmacgédo da tese: "E vedada a utilizagcdo de inquéritos e/ou agdes
penais em curso para impedir a aplicacdo do art. 33, § 4.°, da Lei n.
11.343/06". A fim de manter integra e coerente a jurisprudéncia desta
Corte, nos termos do art. 926, c.c. o art. 927, § 4.°, do Cédigo de
Processo Civil/2015, fica expressamente superada a anterior
orientagéo jurisprudencial da Terceira Se¢do deste Tribunal que havia
sido consolidada no ERESP n. 1.431.091/SP (DJe 01/02/2017).

13. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.977.027/PR, relatora Ministra Laurita Vaz, Terceira Secéo,
julgado em 10/8/2022, DJe de 18/8/2022 - grifos acrescidos.).

Em relacdo ao fato de ser conhecido no meio policial, como bem
apontado no AgRg no HC 889.063/SP, de Relatoria do Ministro Anténio Saldanha
Palheiro, "se, nos termos da Jurisprudéncia desta Corte, nem mesmo agdes penais
em curso podem embasar o afastamento da benesse referenciada, quiga tal
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afirmacao de cunho genérico."

Extrai-se, portanto, que o Tribunal de origem entendeu pelo afastamento
da aplicacéo do § 4° em razao da natureza/quantidade de drogas apreendidas, a¢des
em curso, e por ser conhecido no meio policial, 0 que s&o argumentos iniddbneos para

tal, nos termos da jurisprudéncia ja apresentada.

Sendo assim, aplico o redutor do §4° do art. 33 da Lei n°® 11.343/06 e,
nao existindo razées de destaque, faco em seu patamar maximo de 2/3, sobretudo
porque a quantidade de droga apreendida ndo se revelou expressiva (3 buchas de
maconha, pesando 4,90g, 14 microtubos de cocaina, totalizando 10g e 44 pedras de
crack, pesando 10,70g).

Passo a redimensionar a pena.

A pena intermediaria foi fixada em 5 anos de reclusdo e 500 dias-multa
(e-STJ fl. 369). Na terceira etapa, pelo acima exposto, verificadas as condigdes para
aplicacao do § 4° do art. 33 da Lei n° 11.343/06, no patamar de 2/3, torno definitivo o
quantum de 1 ano e 8 meses de reclusao e 166 dias-multa.

N&o observando circunsténcias dignas de nota além daquelas ja
consideradas na dosimetria da pena, estabeleco o regime aberto como inicial de
cumprimento de pena, nos termos do art. 33, §2° ¢ do CP.

Atendidos os requisitos do art. 44 do Cédigo Penal, a pena privativa de
liberdade deve ser substituida por duas restritivas de direitos, a serem definidas pelo
Juizo da Execucéao Penal.

Ante o exposto, conhego do agravo para dar provimento ao recurso
especial, a fim aplicar a causa de diminuicdo de pena do §4° do art. 33 da Lei
11.343/06 e redimensionar a pena do paciente para 1 ano e 8 meses de reclusio, no
regime inicial aberto, substituida por duas penas restritivas de direitos, e 166 dias-
multa.

E o voto.
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Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sesséao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do recurso e deu provimento, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.”

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod
Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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