SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2586973 - SP
(2024/0070008-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : METHA S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : MAITE CAMPOS DE MAGALHAES GOMES - SP350332
LUIZ FELIPE LELIS COSTA - SP393509

AGRAVADO : NADIR SILQUEIRA RODRIGUES
AGRAVADO : EDSON FABIO BRAZ DOS SANTOS
AGRAVADO : THIAGO FIGUEIREDO DE ALMEIDA

ADVOGADOS : THIAGO FIGUEIREDO DE ALMEIDA - SP320489
EDSON FABIO BRAZ DOS SANTOS - SP307078

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. TEORIA MENOR. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento
ao agravo em recurso especial, em razdo da incidéncia da Sumula n. 7
do STJ.

2. O Tribunal de origem concluiu pela existéncia de obstaculo ao
ressarcimento do consumidor, aplicando a teoria menor da
desconsideracdo da personalidade juridica, nos termos do art. 28, § 5°,
do Cédigo de Defesa do Consumidor (CDC).

3. A parte agravante sustenta a inaplicabilidade da Sumula n. 7 do
STJ, alegando que a andlise do recurso se restringe a aplicabilidade da
tese juridica e que os requisitos para a desconsideragcdo da personalidade
juridica nao foram demonstrados.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo do
Tribunal de origem, que aplicou a teoria menor da desconsideragdo da
personalidade juridica, pode ser revista em recurso especial,
considerando a vedagdo ao reexame de fatos e provas pela Sumula n. 7
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do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia do STJ admite a aplicacdo da teoria menor da
desconsideragdo da personalidade juridica quando a personalidade
juridica representa um obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados
aos consumidores, conforme o art. 28, § 5°, do CDC.

6. A alteracdo das conclusdes adotadas pelo Tribunal de origem,
quanto a existéncia dos requisitos para a desconsideracdo da
personalidade juridica, demandaria o reexame do acervo fatico-
probatorio, o que € invidvel no ambito do recurso especial, em razdo da
Stimula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A teoria menor da desconsideragdo da
personalidade juridica pode ser aplicada quando a personalidade juridica
representa um obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos
consumidores. 2. A revisdo de decisdo que aplica a teoria menor da
desconsideracdo da personalidade juridica ¢ invidvel em recurso
especial, em razdo da vedagdo ao reexame de fatos e provas pela Sumula
n. 7 do STJ."

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 28, § 5°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no AREsp n.
2.002.504/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 2.5.2022; STJ, AgInt no AREsp n. 2.266.849/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
14.8.2023.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aragjo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 25 de fevereiro de 2025.

Ministro Joao Otavio de Noronha
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Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2586973 - SP
(2024/0070008-1)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : METHA S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : MAITE CAMPOS DE MAGALHAES GOMES - SP350332
LUIZ FELIPE LELIS COSTA - SP393509

AGRAVADO : NADIR SILQUEIRA RODRIGUES
AGRAVADO : EDSON FABIO BRAZ DOS SANTOS
AGRAVADO : THIAGO FIGUEIREDO DE ALMEIDA

ADVOGADOS : THIAGO FIGUEIREDO DE ALMEIDA - SP320489
EDSON FABIO BRAZ DOS SANTOS - SP307078

EMENTA

DIREITO DO CONSUMIDOR. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. TEORIA MENOR. AGRAVO
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento
ao agravo em recurso especial, em razdo da incidéncia da Sumula n. 7
do STIJ.

2. O Tribunal de origem concluiu pela existéncia de obstaculo ao
ressarcimento do consumidor, aplicando a teoria menor da
desconsideracdo da personalidade juridica, nos termos do art. 28, § 5°,
do Cddigo de Defesa do Consumidor (CDC).

3. A parte agravante sustenta a inaplicabilidade da Sumula n. 7 do
STJ, alegando que a analise do recurso se restringe a aplicabilidade da
tese juridica e que os requisitos para a desconsideracdo da personalidade
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juridica ndo foram demonstrados.
II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. A questdo em discussdo consiste em saber se a decisdo do
Tribunal de origem, que aplicou a teoria menor da desconsideragdao da
personalidade juridica, pode ser revista em recurso especial,

considerando a vedagdo ao reexame de fatos e provas pela Sumula n. 7
do STIJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. A jurisprudéncia do STJ admite a aplicacdo da teoria menor da
desconsideragdo da personalidade juridica quando a personalidade
juridica representa um obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados
aos consumidores, conforme o art. 28, § 5°, do CDC.

6. A alteragdo das conclusdes adotadas pelo Tribunal de origem,
quanto a existéncia dos requisitos para a desconsideracdo da
personalidade juridica, demandaria o reexame do acervo fatico-
probatério, o que ¢ invidvel no ambito do recurso especial, em razao da
Stimula n. 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO E TESE
7. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A teoria menor da desconsideracdo da
personalidade juridica pode ser aplicada quando a personalidade juridica
representa um obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos
consumidores. 2. A revisdo de decisdo que aplica a teoria menor da
desconsideracdo da personalidade juridica ¢ invidvel em recurso
especial, em razdo da vedagdo ao reexame de fatos e provas pela Sumula
n. 7 do STJ."

Dispositivos relevantes citados: CDC, art. 28, § 5°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, AgInt no AREsp n.
2.002.504/DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 2.5.2022; STJ, AgInt no AREsp n. 2.266.849/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em
14.8.2023.

Documento eletronico VDA45338869 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 29/01/2025 18:19:56
Codigo de Controle do Documento: c441fd0a-b63a-470a-902f-7f624c80b655



RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por METHA S. A. (EM
RECUPERACAO JUDICIAL) contra adecisio de fls. 258-260, que negou
provimento ao agravo em razdo da incidéncia da Sumula n. 7 do ST1J.

A parte agravante sustenta a inaplicabilidade da Simula n. 7 do STJ, pois
"a analise do referido recurso se restringe a aplicabilidade da tese juridica" (fl.
265).

Aduz que os requisitos da desconsideragdo da personalidade juridica ndo
foram demonstrados e que a personalidade juridica da executada ndo constituiu
obstaculo ao ressarcimento dos exequente.

Requer a reconsideracdo da decisdo agravada ou sua remessa ao
colegiado para que se conheca do recurso especial para ser provido.

Nao foram apresentadas contrarrazoes.

E o relatorio.

VOTO

A decisao agravada deve ser mantida por seus proprios fundamentos.

A jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que, "nos termos do art. 28,
§ 5° do CDC, a aplicacdo da teoria menor da desconsideracdo da personalidade
juridica da empresa ¢ justificada pelo mero fato de a personalidade juridica
representar um obstaculo ao ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores
(Stmula 568/STJ)" (AgInt no AREsp n. 2.002.504/DF, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 2/5/2022, DJe de 4/5/2022).

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
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CUMPRIMENTO DE SENTENCA. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. TEORIA MENOR.
ALEGADA VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. AUSENCIA DE
ESPECIFICACAO. INADMISSIBILIDADE. ALEGACAO GENERICA DE
CONTRARIEDADE A DISPOSITIVOS LEGAIS. DEFICIENCIA DA
FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. TEORIA MENOR DA DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. REEXAME DOS REQUISITOS. SUMULA
7/STJ. PENHORA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. CERCEAMENTO DE DEFESA.
APLICACAO DA SUMULA 283/STF. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. A alegada violacdo do art. 1.022 do CPC/2015 ndo foi demonstrada com
clareza, mediante a indicagdo dos pontos considerados omissos que pudessem levar
a um diferente resultado do julgamento, atraindo a incidéncia da Simula n. 284/STF,
aplicada por analogia.

2. O prequestionamento ¢ exigéncia inafastavel contida na propria previsao
constitucional, impondo-se como um dos principais pressupostos ao conhecimento
do recurso especial. Dessa forma, ha a necessidade de a causa ser decidida a luz da
legislagdao federal indicada, com emissdo de juizo de valor acerca dos respectivos
dispositivos legais, interpretando-se sua aplica¢do ou ndo ao caso concreto.

3. Para fins de aplicagdo da teoria menor da desconsideragdo da personalidade
juridica (art. 28, § 5°, do CDC), basta que o consumidor demonstre o estado de
insolvéncia do fornecedor ou o fato de a personalidade juridica representar um
obstaculo ao ressarcimento dos prejuizos causados.

4. Na presente hipotese, forgoso reconhecer que a alteragdo das conclusodes
adotadas pela Corte a quo - quanto a existéncia dos requisitos para desconsideragdo
da personalidade juridica a luz do art. 28, § 5° do CDC (teoria menor) - ndo
prescindiria do revolvimento do acervo fatico-probatorio, o que ¢ inviavel no ambito
do recurso especial, ante o 6bice da Sumula 7/STJ.

5. Para reverter a conclusdao do Tribunal local a fim de acolher a pretensdao
recursal, sobretudo no que concerne a existéncia de acervo probatério suficiente a
afastar a penhora do automoével, far-se-ia necessario o revolvimento do acervo
fatico-probatorio dos autos, o que ¢ vedado em face da natureza excepcional da via
eleita, consoante enunciado da Stimula n. 7 do Superior Tribunal de Justica.

6. Na linha da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, a subsisténcia de
fundamento nado atacado, apto a manter a conclusdo do aresto impugnado, impde o
ndo conhecimento da pretensdo recursal, conforme o entendimento disposto na
Stimula n. 283/STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo
recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange
todos eles".

7. Agravo interno improvido. (Agint no AREsp n. 2.266.849/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de
16/8/2023.)

O Tribunal de origem, com base nas provas dos autos, concluiu pela
existéncia de obstaculo ao ressarcimento do consumidor, nos termos do art. 28 do

CDC. Observe-se (fls. 39-42, destaquei):

Como ja relatado pelos agravantes, ndo sé6 a executada deixou de
oferecer bens a penhora, como também nio foram encontrados ativos
financeiros em seu nome para bloqueio online e posterior penhora.

E ainda sabida a condigdo critica do grupo societario da OAS, sendo
amplamente divulgadas pelas midias as noticias de fraude na administracdo, repasses
indevidos, corrupcao e outras condutas ilicitas, sendo patente o uso das empresas do
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grupo inclusive para lavagem de dinheiro.

[...]

O presente processo tem como causa de fundo uma relacio de consumo.
Assim, aplica-se o artigo 28 do Codigo de Defesa do Consumidor, que tem
tratamento diferente do disposto no artigo 50 do Cdédigo Civil, dispondo aquele que
"... 0 juiz poderd desconsiderar a personalidade juridica da sociedade quando, em
detrimento do consumidor, houver abuso de direito, excesso de poder, infragdao da
lei, fato ou ato ilicito ou violagdo dos estatutos ou contrato social. A
desconsideracdo também sera efetivada quando houver faléncia, estado de
insolvéncia, encerramento ou inatividade da pessoa juridica provocados por ma
administracdo", e o seu § 5° estabelece que "... também podera ser desconsiderada a
pessoa juridica sempre que sua personalidade for, de alguma forma, obstaculo ao
ressarcimento de prejuizos causados aos consumidores".

O constatado estado de insolvéncia, ante a auséncia de movimentacgao
financeira de contas bancarias ja admite a desconsideracio.

Nesse contexto, para alterar o entendimento do Tribunal a quo, seria
necessario o reexame de fatos e provas dos autos, o que nao se admite no recurso
especial, nos termos da Sumula n. 7 do STJ.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.586.973 / SP
Numero Registro: 2024/0070008-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:

00033015320228260011 0003301532022826001100048102920168260011 00048102920168260011
00166836520128260011 13302012 166836520128260011 22754003620228260000
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Sesséo Virtual de 18/02/2025 a 24/02/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE :METHA S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS :MAITE CAMPOS DE MAGALHAES GOMES - SP350332
LUIZ FELIPE LELIS COSTA - SP393509

AGRAVADO :NADIR SILQUEIRA RODRIGUES

AGRAVADO :EDSON FABIO BRAZ DOS SANTOS

AGRAVADO : THIAGO FIGUEIREDO DE ALMEIDA

ADVOGADOS :THIAGO FIGUEIREDO DE ALMEIDA - SP320489
EDSON FABIO BRAZ DOS SANTOS - SP307078

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - EMPRESAS - SOCIEDADE - DESCONSIDERAGAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :METHA S.A. - EM RECUPERACAQO JUDICIAL

ADVOGADOS :MAITE CAMPOS DE MAGALHAES GOMES - SP350332
LUIZ FELIPE LELIS COSTA - SP393509

AGRAVADO :NADIR SILQUEIRA RODRIGUES
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AGRAVADO :EDSON FABIO BRAZ DOS SANTOS

AGRAVADO : THIAGO FIGUEIREDO DE ALMEIDA

ADVOGADOS :THIAGO FIGUEIREDO DE ALMEIDA - SP320489
EDSON FABIO BRAZ DOS SANTOS - SP307078

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
18/02/2025 a 24/02/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 24 de fevereiro de 2025
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