SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2580138 - SP
(2024/0069550-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

LEDVANCE BRASIL COMERCIO DE  PRODUTOS
AGRAVANTE ELETRONICOS E SISTEMAS DE ENERGIA LTDA

ADVOGADOS : DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343
MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT - SP173362
DANIELA LEME ARCA - SP289516
NATHALIA ABDALLA DA CUNHA - SP387365
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. EXCLUSAO
DO ICMS DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. TEMA 69 DE REPERCUSSAO
GERAL (RE 574.706/PR). LITISPENDENCIA. REVISAO QUE DEMANDA COTEJO DOS
ELEMENTOS DAS ACOES (PARTES, CAUSA DE PEDIR E PEDIDOS). NECESSIDADE DE
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. ALEGACOES RELATIVAS A OBSERVANCIA DO
PARADIGMA NO JUiZO DE RETRATACAO E A MODULACAO DE EFEITOS (ARTS. 927, I, E
1.030, II, DO CPC; ART. 168 DO CTN E ART. 27 DA LEI 9.868/1999). NATUREZA
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. INCOMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA PARA REVISAR A APLICACAO E ALCANCE DE PRECEDENTE VINCULANTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A verificagdo da ocorréncia de litispendéncia entre o presente mandado de seguranga e agao
anteriormente ajuizada passa pelo cotejo minucioso dos elementos identificadores das
demandas (partes, causa de pedir e pedido), providéncia que exige o reexame do acervo fatico-
probatério dos autos, atraindo o ébice da Sumula 7/STJ ("A pretensao de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial").

2. A incidéncia da Sumula 7/STJ na questao principal impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional, restando prejudicada a analise do dissidio
jurisprudencial.

3. As pretensdes recursais relativas a observancia do paradigma no juizo de retratagao (arts.
927, 1ll, e 1.030, II, do CPC) e a inaplicabilidade da modulacdo de efeitos (art. 168 do CTN e
art. 27 da Lei 9.868/1999), da forma como postas, demandam a interpretacdo do contetdo e do
alcance de precedente qualificado do Supremo Tribunal Federal (Tema 69/STF), tratando-se de
controvérsia de natureza eminentemente constitucional, cuja analise, na via recursal, cabe
exclusivamente a Suprema Corte, nos termos do art. 102 da Constituicao Federal.

4. Agravo interno desprovido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcao e
Maria Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2580138 - SP
(2024/0069550-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

LEDVANCE BRASIL COMERCIO DE  PRODUTOS
AGRAVANTE ELETRONICOS E SISTEMAS DE ENERGIA LTDA

ADVOGADOS : DANIELLA ZAGARI GONCALVES - SP116343
MARCO ANTONIO GOMES BEHRNDT - SP173362
DANIELA LEME ARCA - SP289516
NATHALIA ABDALLA DA CUNHA - SP387365
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANCA. EXCLUSAO
DO ICMS DA BASE DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. TEMA 69 DE REPERCUSSAO
GERAL (RE 574.706/PR). LITISPENDENCIA. REVISAO QUE DEMANDA COTEJO DOS
ELEMENTOS DAS ACOES (PARTES, CAUSA DE PEDIR E PEDIDOS). NECESSIDADE DE
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. ALEGACOES RELATIVAS A OBSERVANCIA DO
PARADIGMA NO JUiZO DE RETRATACAO E A MODULACAO DE EFEITOS (ARTS. 927, I, E
1.030, II, DO CPC; ART. 168 DO CTN E ART. 27 DA LEI 9.868/1999). NATUREZA
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. INCOMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA PARA REVISAR A APLICACAO E ALCANCE DE PRECEDENTE VINCULANTE DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. A verificagdo da ocorréncia de litispendéncia entre o presente mandado de seguranga e agao
anteriormente ajuizada passa pelo cotejo minucioso dos elementos identificadores das
demandas (partes, causa de pedir e pedido), providéncia que exige o reexame do acervo fatico-
probatério dos autos, atraindo o ébice da Sumula 7/STJ ("A pretensao de simples reexame de
prova nao enseja recurso especial").

2. A incidéncia da Sumula 7/STJ na questao principal impede o conhecimento do recurso
especial pela alinea "c" do permissivo constitucional, restando prejudicada a analise do dissidio
jurisprudencial.

3. As pretensdes recursais relativas a observancia do paradigma no juizo de retratagao (arts.
927, 1ll, e 1.030, II, do CPC) e a inaplicabilidade da modulacdo de efeitos (art. 168 do CTN e
art. 27 da Lei 9.868/1999), da forma como postas, demandam a interpretacdo do contetdo e do
alcance de precedente qualificado do Supremo Tribunal Federal (Tema 69/STF), tratando-se de
controvérsia de natureza eminentemente constitucional, cuja analise, na via recursal, cabe
exclusivamente a Suprema Corte, nos termos do art. 102 da Constituicao Federal.

4. Agravo interno desprovido.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por LEDVANCE BRASIL COMERCIO
DE PRODUTOS ELETRONICOS E SISTEMAS DE ENERGIA LTDA., ja qualificada nos
autos, contra a decisdo monocratica de e-STJ, fls. 1.994-1.999, que conheceu do

agravo para nao conhecer do recurso especial, em decisao assim ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO.
MANDADO DE SEGURANCA. TEMA 69 DE REPERCUSSAO GERAL (RE
574.706/PR). LITISPENDENCIA. REVISAO QUE DEMANDA COTEJO DOS
ELEMENTOS DAS ACOES (PARTES, CAUSA DE PEDIR E PEDIDOS).
NECESSIDADE DE REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7/STJ.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO
PARA NAO CONHECER DO RECURSO ESPECIAL.

Os embargos de declaragdo contra a referida decisao foram rejeitados,

conforme decisao assim ementada (e-STJ, fls. 2.032-2.035):

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ART. 1.022 DO CPC. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA. TEMA 69 DE REPERCUSSAO GERAL (RE 574.706/PR).
LITISPENDENCIA. REVISAO QUE DEMANDA COTEJO DOS ELEMENTOS
DAS ACOES (PARTES, CAUSA DE PEDIR E PEDIDOS). ALEGACAO DE
OMISSAO E ERRO DE PREMISSA QUANTO A DESNECESSIDADE DE
REEXAME FATICO-PROBATORIO. OMISSAO QUANTO AO CABIMENTO
DO RECURSO ESPECIAL SOB FUNDAMENTO INFRACONSTITUCIONAL.
INEXISTENCIA DE VICIOS. DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.
INCONFORMISMO COM O MERITO DO JULGADO. EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS.

Na origem, cuida-se de mandado de seguranga impetrado pela ora
Agravante objetivando assegurar o seu direito liquido e certo de n&o incluir o Imposto
sobre Circulacdo de Mercadorias e Servigos (ICMS) na base de calculo da contribuigao
ao Programa de Integracao Social (PIS) e da contribuicdo para o Financiamento da
Seguridade Social (COFINS), com base na Lei n. 12.973/2014, bem como o
reconhecimento do indébito e do direito a compensacéo dos valores recolhidos a partir

da vigéncia da referida lei (e-STJ, fl. 1.853).

A sentenca julgou extinto o processo sem resolugdo de mérito, nos termos do
artigo 485, inciso V, do Codigo de Processo Civil, denegando a seguranga com
fundamento no artigo 6°, § 5° da Lei n. 12.016/2009, por reconhecer a existéncia de
litispendéncia com o Mandado de Seguranga n. 0017839-71.2008.4.03.6100 (e-STJ, fl.
1.853).

Interposto recurso de apelacao pela impetrante, o Tribunal Regional Federal
da 32 Regiao deu-lhe provimento para anular a sentenga e, no mérito, conceder em
parte a segurancga, afastando a litispendéncia sob o fundamento de que o advento da
Lei n. 12.973/2014 instituiu nova relagao juridica tributaria, tornando patente a
necessidade de ajuizamento de nova acgéao (e-STJ, fls. 1.853-1.854).
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Apos o julgamento de agravo interno e embargos de declaragéo opostos pela
Unido, e interposto recurso extraordinario, os autos foram sobrestados aguardando o
julgamento dos embargos de declaragado no RE 574.706/PR (Tema 69/STF) (e-STJ, fls.
1.854-1.855).

Com a conclusdo do julgamento do paradigma pelo Supremo Tribunal
Federal, os autos retornaram a Sexta Turma do Tribunal Regional Federal da 3% Regiao
para fins de juizo de retratacdo, nos termos do artigo 1.030, inciso Il, do CPC. O
Desembargador Relator, em juizo de retratagdao, deu parcial provimento ao apelo da
impetrante apenas para aplicar a modulagao temporal determinada pelo STF, fixando o
julgamento do RE 574.706 (15/03/2017) como marco inicial para a produgao de efeitos
da exclusao do ICMS destacado (e-STJ, fls. 1.855-1.856).

Opostos embargos de declaragao pela impetrante sustentando a ocorréncia
de litispendéncia com o Mandado de Seguranga n. 0017839-71.2008.403.6100 e a
perda superveniente do interesse de agir, estes foram rejeitados sob o fundamento de
preclusdo consumativa da matéria (e-STJ, fl. 1.856).

Interposto agravo interno pela impetrante, a Sexta Turma do TRF da 32
Regido negou-lhe provimento, mantendo o entendimento de que a questdo da
litispendéncia estava preclusa e de que o juizo de retratagdo estava limitado as
questdes processuais definidas no julgamento dos embargos de declaragdao no RE
574.706/PR (e-STJ, fls. 1.856-1.857). Os novos embargos de declaragao opostos foram
igualmente rejeitados (e-STJ, fls. 1.857-1.859).

Inconformada, a impetrante interpés recurso especial, com fundamento no
artigo 105, inciso lll, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, apontando violagdo aos
artigos 337, §§ 1°a 5°, 485, inciso V, § 3°, 927, inciso lll, e 1.030, inciso Il, do CPC, bem
como ao artigo 168 do CTN e ao artigo 27 da Lei n. 9.868/1999, além de dissidio

jurisprudencial (e-STJ, fls. 1.859-1.860).

O recurso especial foi inadmitido na origem pela Vice-Presidéncia do TRF da
3? Regiao com base na Sumula 7/STJ (e-STJ, fls. 1.860-1.861), ensejando a
interposicéo de agravo em recurso especial (e-STJ, fls. 1.849-1.852).

Na decisdo monocratica agravada (e-STJ, fls. 1.994-1.999), o agravo foi
conhecido para ndo conhecer do recurso especial, aplicando-se o 6bice da Sumula
7/STJ quanto a litispendéncia e ao dissidio jurisprudencial, e reconhecendo-se a
natureza constitucional das demais alegagbes atinentes ao juizo de retratagdo e a
modulacao de efeitos.

Opostos embargos de declaracao pela impetrante (e-STJ, fls. 2.006-2.021),
estes foram rejeitados (e-STJ, fls. 2.032-2.035).
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No presente agravo interno (e-STJ, fls. 2.041-2.053), a Agravante sustenta,
em sintese, que: (i) a litispendéncia é matéria de ordem publica, insuscetivel de
preclusdo consumativa, nos termos do artigo 485, § 3° do CPC; (ii) a controvérsia é
estritamente juridica e prescinde de reexame fatico-probatério, visto que as premissas
faticas estdo delineadas no acordao recorrido, o que afasta o obice da Sumula 7/STJ;
(iii) o dissidio jurisprudencial foi demonstrado sob o enfoque estritamente juridico da
impossibilidade de preclusdo de matéria de ordem publica; e (iv) as alegagdes relativas
a aplicacao do Tema 69/STF e a inaplicabilidade da modulagdo de efeitos possuem
natureza infraconstitucional, violando os artigos 168 do CTN e 27 da Lei n. 9.868/1999.

A Fazenda Nacional, devidamente intimada, deixou transcorrer o prazo sem
apresentar resposta (e-STJ, fl. 2.066).

E o relatorio.
VOTO

A irresignagdo apresentada pela agravante ndo merece provimento. A
decisdo monocratica, que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso especial,
deve ser mantida integralmente por seus préprios e juridicos fundamentos.

O presente agravo interno limita-se a reiterar, com pequenas variagdes, os
mesmos argumentos ja analisados e rechagados na decisdo monocratica, sem
apresentar qualquer elemento novo capaz de infirmar as conclusées adotadas.

1. Da Alegada Litispendéncia e da Incidéncia da Sumula 7/STJ

A parte agravante insiste na tese de que a controvérsia relativa a
litispendéncia seria estritamente de direito, sustentando que as premissas faticas
estariam integralmente fixadas no acérdao recorrido e que, por se tratar de matéria de
ordem publica, n&o estaria sujeita a preclusdo consumativa.

Contudo, a tese ndo se sustenta. Conforme bem delineado na deciséo
agravada, para infirmar o entendimento do Tribunal de origem e reconhecer a
litispendéncia, seria imprescindivel o cotejo especifico dos elementos identificadores
das ag¢des comparadas, quais sejam, partes, causa de pedir (proxima e remota) e
pedidos (imediato e mediato), com exame do conteudo concreto das peti¢des iniciais e
das decisbes proferidas em ambos os feitos, a fim de verificar a triplice identidade
prevista nos artigos 337, § 2°, e 485, V, do CPC.

Tal providéncia implica, de forma inevitavel, o revolvimento do conjunto
fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado na via estreita do recurso especial, a luz do
Obice contido na Sumula 7/STJ ("A pretensao de simples reexame de prova nao enseja
recurso especial").
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A jurisprudéncia desta Corte € firme e consolidada no sentido de que a
verificagdo da ocorréncia de litispendéncia demanda o reexame de matéria fatica,
atraindo a incidéncia da referida sumula.

Para demonstrar a higidez desse entendimento, citam-se os precedentes
colacionados na decisdao monocratica agravada, os quais devem ser reproduzidos na
integra:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE.
LITISPENDENCIA NAO CONFIGURADA. REVISAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE. OBICE DA SUMULA 7/STJ.
AGRAVO NAO PROVIDO.

1. A configuracao da litispendéncia reclama a constatacao de identidade das
partes, da causa de pedir e do pedido ("triplice identidade") das agcbes em
curso (artigo 301, § 1°, do CPC).

2. O Tribunal de origem afastou a alegada litispendéncia porque, analisando
a causa de pedir e os pedidos das acgdes, concluiu inexistir identidade entre
eles.

3. A constatacdo acerca da existéncia ou n&o de litispendéncia, no caso,
exige minuciosa analise de seus elementos configuradores - identidade de
partes, da causa de pedir e do pedido -, esbarrando a pretensao recursal no
Obice da Sumula 7 do STJ.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(AglInt no AREsp n. 1.821.015/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 9/8/2021, DJe de 31/8/2021.)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. OFENSA
AO ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA. LITISPENDENCIA
RECONHECIDA PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. AFASTAMENTO.
REEXAME PROBATORIO. NAO CABIMENTO. SUMULA 7/STJ.

1. Ndo ha falar em violagdo do artigo 1.022 do CPC quando analisadas
fundamentadamente pelo acérdado recorrido as questbes que lhe foram
submetidas, com o0 exame dos pontos essenciais ao deslinde da controvérsia.
2. Consolidou-se no Superior Tribunal de Justica o entendimento segundo o
qual a analise acerca da ocorréncia ou nao de litispendéncia exige o exame
da matéria tratada nos processos indicados e a identificagdo dos seus
respectivos objetos, pedidos e causas de pedir, encontrando 6bice na Sumula
7/STJ desta Corte. Precedentes.

3. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.545.996/MG, relatora Ministra Maria Thereza de Assis
Moura, Segunda Turma, julgado em 23/9/2024, DJe de 26/9/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. ACAO
ANULATORIA. LITISPENDENCIA. MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE ANALISE PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
CONDENACAO AO PAGAMENTO DE HONORARIOS. OFENSA AO
ART. 1.022 DO CPC/2015 CONFIGURADA.

1. O Tribunal a quo consignou: "Nao se trata de suspenséo do feito e sim
consubstanciagdo da litispendéncia, tendo em vista esta acido busca
reconhecimento da decadéncia do crédito, pleito igualmente veiculado em
prévia agao anulatoria (fls. 129/132). A recorrente alega que nao se trata da
mesma causa de pedir, pois a agao anulatdria ataca o langamento e esta
impugna o titulo executivo. Arguicdo manifestamente improcedente. O pleito
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de decadéncia volta-se contra o préprio langamento do crédito e ndo contra
qualquer ato diverso quando da inscricio do débito. Nesse viés,
analogicamente, o STJ toma como termo a quo do prazo decadencial para
impetracdo de mandado de seguranga o dia em que o contribuinte toma
ciéncia do lancamento, ndao a data em que o débito é inscrito em divida ativa:
(...) Presente, assim, a triplice identidade prevista no art. 301, §1° e §2°, do
Cédigo Buzaid (art. 337, §§ 1° e 2°, CPC/2015). Deveras, nesse sentido
situa-se a jurisprudéncia do Tribunal da Cidadania, que reconhece a
possibilidade de litispendéncia entre embargos a execugao fiscal e acao
anulatéria pretérita:" (fls. 717-718, e-STJ)

2. O acdrdao recorrido esta em consonancia com o entendimento do STJ, no
sentido de que deve ser reconhecida a litispendéncia entre os Embargos a
Execugdo e a Acdo Anulatéria ou Declaratéria de Inexisténcia do Débito
proposta anteriormente ao ajuizamento da execucgao fiscal, se identificadas
as mesmas partes, causa de pedir e pedido, ou seja, a triplice identidade a
que se refere o art. 301, § 2° do CPC (REsp 1.156.545/RJ, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 28/04/2011).

3. A verificacdo da suposta identidade entre os elementos caracterizadores
da presente acdo e os daquela com a qual se alega haver litispendéncia
demanda reexame dos elementos fatico-probatérios dos autos, o que atrai a
incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Recurso Especial parcialmente conhecido e, nessa parte, provido para
determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem a fim de que se
manifeste sobre a condenagdo em honorarios advocaticios.

(REsp 1804582/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA,
julgado em 07/05/2019, publicado no DJe de 21/05/2019)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
OFENSA A SUMULA. CONCEITO DE TRATADO OU LEI FEDERAL. NAO
ENQUADRAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N.518/STJ. VIOLACAO AO
ART. 5°, XXXV, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA. IMPOSSIBILIDADE
DE ANALISE EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DO
STF. LITISPENDENCIA. REQUISITOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. ARGUMENTOS INSUFICIENTES
PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.

| - Aplica-se o Cdédigo de Processo Civil de 2015 no julgamento do agravo
interno, haja vista que a decisdo lavrada monocraticamente foi publicada na
sua vigéncia.

Il - O conceito de tratado ou lei federal, para fins de recurso especial, ndo
abrange sumulas (Sumula n. 518/STJ).

lll - A analise de violacdo a dispositivos constitucionais € de competéncia
exclusiva do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102 da
Constituicdo da Republica, ndo cabendo a esta Corte tal mister, na via do
recurso especial.

IV - In casu, rever o entendimento do Tribunal de origem, que consignou a
presenca dos elementos caracterizadores da litispendéncia, demandaria
necessario revolvimento de matéria fatica, o que é inviavel em sede de
recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 7/STJ.

V - E entendimento pacifico desta Corte que a parte deve proceder ao cotejo
analitico entre os arestos confrontados e transcrever os trechos dos acérdaos
que configurem o dissidio jurisprudencial, sendo insuficiente, para tanto, a
mera transcricdo de ementas.
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VI - A Agravante ndo apresenta argumentos suficientes para desconstituir a
deciséo recorrida.

VII - Agravo Interno improvido.

(STJ, Agint no REsp 1.662.414, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
Primeira Turma, DJe 19/06/2017)

A alegagao de que a litispendéncia é matéria de ordem publica e
cognoscivel de oficio a qualquer tempo nao afasta o ébice sumular quando seu
exame concreto exige a reavaliagao de fatos e provas. No caso, os elementos
faticos descritos no acordao do Tribunal de origem sao insuficientes para demonstrar,
por si sés, a triplice identidade de partes, causa de pedir e pedido em relagdo a
demanda anterior. Para que se pudesse concluir pela litispendéncia, seria indispensavel
proceder ao confronto analitico entre as peti¢gdes iniciais e as decisdes proferidas em
ambos o0s processos, providéncia inviavel em recurso especial por demandar nova
incursdo sobre as provas dos autos, o que atrai a aplicagdo da Sumula 7/STJ.

Como consequéncia direta da incidéncia da Sumula 7/STJ, fica igualmente
prejudicada a apreciacdo da alegada divergéncia jurisprudencial (alinea "c"), pois a
verificacdo da similitude fatica entre o acérdao recorrido e o paradigma exige também o
cotejo analitico de fatos e do conteudo das agdes, o que se mostra inviavel ante o dbice
sumular.

Nao € possivel encontrar similitude fatica entre o acérddo combatido e o
aresto paradigma, uma vez que as suas conclusdes dispares ocorreram ndo em virtude
de entendimentos diversos sobre uma mesma questdo legal, mas sim de
fundamentacdes baseadas em fatos, provas e circunstancias especificas de cada
processo. llustrativamente:

PROCESSUAL CIVIL. NA ORIGEM: RECURSO DA AUTORA MGE
TRANSMISSAO. VALOR DA INDENIZACAO. LAUDO PERICIAL
CONCLUSIVO. NESTA CORTE NAO SE CONHECEU DO RECURSO.
INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ E SUMULA 7/STJ. AGRAVO INTERNO.
ANALISE DAS ALEGACOES. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA
QUE NAO CONHECEU DO RECURSO AINDA QUE POR OUTROS
FUNDAMENTOS.

| - Na origem, trata-se de acdo de rito comum objetivando a instituicdo de
servidao administrativa para passagem de linha de transmissao aérea sobre
terreno dos ora Agravados. Na sentencga julgou-se procedente. No Tribunal a
sentenca foi reformada, para converter a serviddo administrativa em
desapropriagcdo. No STJ, cuida-se de agravo interno interposto contra
decisao que nao conheceu do recurso especial diante da incidéncia de dbices
ao seu conhecimento. Na peticdo de agravo interno, a parte agravante repisa
as alegacdes que foram objeto de analise na decisao recorrida.

Il - Afasta-se a alegacao de ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porque nao
demonstrada omissdo capaz de comprometer a fundamentagcao do acérdao
recorrido ou de constituir-se em empecilho ao conhecimento do recurso
especial. Citem-se, a proposito, os seguintes precedentes: EDcl nos EDcl nos
EDcl na Pet n. 9.942/RS, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Secao,
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julgado em 8/2/2017, DJe de 14/2/2017; EDcl no Agint no REsp n.
1.611.355/SC, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em
14/2/2017, DJe de 24/2/2017; Agint no Agint no AREsp n. 955.180/RJ, Rel.
Ministro Luis Felipe Salom&o, Quarta Turma, julgado em 14/2/2017, DJe de
20/2/2017; AgRg no REsp n. 1.374.797/MG, Segunda Turma, Rel. Min. Mauro
Campbell Marques, DJe de 10/9/2014.

Il - O Tribunal de origem expressamente concluiu pela higidez do laudo
pericial produzido em juizo, porquanto foi elaborado por profissional
capacitado, atendendo as normas técnicas da ABNT, pelo que o valor
indenizatorio corresponderia a justa indenizagao.

IV - O Tribunal acrescentou que houve perda da atracdo imobiliaria,
decorrente da auséncia de utilizagdo e aproveitamento econémico, fato pelo
qual deliberou-se pelo direito de extensdo, calculando-se a indenizagdo com
base nos parametros ja estabelecidos na pericia, abarcando a area
prejudicada.

V - Nessas circunstancias, como ja foi dito na decisdo agravada, para se
concluir de modo diverso, eventualmente acolhendo as alegagbes de
irregularidades e inconsisténcias no laudo pericial judicial e pela valoragao
irregular do imével, ou, ainda, de ndo ser o caso extensao da faixa de area
remanescente dita como prejudicada no laudo pericial, como pretendido pela
parte, exigiria o reexame de elementos faticos-probatérios ja analisados,
vedado em sede de recurso especial, ante 6bice do enunciado da Sumula
7/STJ.

VI - Assim, quanto a alegacao de violagdo do art. 15-A do Decreto-Lei n.
3.365/1941, o mencionado dispositivo legal ndao foi prequestionado e os
embargos de declaragcdo apresentados ndo cumpriram com a finalidade de
suprir essa omissdo. Nessa hipotese, devem incidir os enunciados das
Sumulas 211 do STJ e 282 do STF.

Precedentes: AR 4.450/MG, relator Ministro HERMAN BENJAMIN, Revisor
Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, Primeira Segédo, DJe 1°/07/2019,
e REsp 1.273.026/RN, relator Ministro OG FERNANDES, Segunda Turma,
DJe 30/04/2018.

VIl - Quanto a alegada divergéncia jurisprudencial, verifico que a incidéncia
do Obice Sumular n. 7/STJ impede o exame do dissidio, na medida em que
falta identidade entre os paradigmas apresentados.

VIII - Agravo interno improvido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.742.019/ES, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 24/9/2025, DJEN de 29/9/2025.)

PROCESSUAL CIVIL E CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INEXISTENCIA DE OFENSA AOS ARTS. 489 E
1.022 DO CPC/2015. RESPONSABILIDADE CIVIL. PENSIONAMENTO
MENSAL. VALOR GLOBAL DE 2/3 (DOIS TERCOS) DO SALARIO MINIMO A
SER DIVIDIDO EM PARTES IGUAIS PARA OS AUTORES. SUMULA N. 7 DO
STJ. DANOS MORAIS. VALOR DA INDENIZACAO. SUMULA N. 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem enfrentou expressa e fundamentadamente o tema
referente aos critérios para fixacdo da indenizagdo com base nas
peculiaridades do caso, ainda que contrariamente aos interesses da parte ora
agravante. Portanto, inexiste omissao, razdo pela qual ndo ha falar em
ofensa ao art. 1.022 do Codigo de Processo Civil.

2. A motivagdo do acérdao recorrido acima transcrita, os argumentos
utilizados pela parte recorrente - no sentido de que o valor fixado seria infimo
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e insuficiente para atender "aos fins sociais da responsabilidade civil
(compensar o dano, punir o ofensor e educar o ofensor) e as exigéncias do
bem comum (justica social, educacdo e pacificagdo social)" - somente
poderiam ter procedéncia verificada mediante reexame de matéria fatico-
probatéria. Todavia, descabe a esta Corte, a fim de alcancar conclusao
diversa, reavaliar todo o conjunto de fatos e provas da causa, conforme o
enunciado da Sumula n. 7 do STJ.

3. Ademais, a jurisprudéncia do STJ é de que a revisdo do valor arbitrado a
titulo de danos morais s6 pode ocorrer em hipodteses excepcionais, quando
demonstrada a manifesta desproporcionalidade.

Isso nao se verifica no caso em exame, porquanto o Tribunal a quo, que fixou
o montante em R$ 100.000,00 (cem mil reais) divididos pelos trés
componentes do polo ativo, ante o quadro fatico que deflui dos autos,
observou os principios da proporcionalidade e da razoabilidade, n&do se
mostrando o valor irrisério ou exacerbado.

Nesse contexto, a revisdo desse entendimento e a analise do pleito recursal
demanda novo exame do espectro fatico-probatério dos autos, o que néo se
admite, consoante a Sumula n. 7/STJ.

4. Segundo entendimento desta Corte Superior, a existéncia de Oobice
processual que impede o conhecimento de questdo suscitada pela alinea a
da previsdo constitucional prejudica a analise da alegada divergéncia
jurisprudencial acerca do mesmo tema.

5. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 2.668.528/PE, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 17/9/2025, DJEN de 23/9/2025.)

2. Da Natureza Constitucional da Controvérsia e da Incompeténcia do
STJ

No que tange as demais alegagbes recursais, relativas aos artigos 927,
inciso Ill, e 1.030, inciso I, do CPC (observancia do paradigma no juizo de retratacao) e
aos artigos 168 do CTN e 27 da Lei n. 9.868/1999 (modulagao de efeitos), a decisao
monocratica agravada concluiu acertadamente que a controvérsia possui natureza
eminentemente constitucional, escapando a competéncia desta Corte Superior.

A parte agravante sustenta que a discussdo posta nos autos envolve a
violagdo a dispositivos infraconstitucionais e que este Superior Tribunal de Justica
frequentemente analisa a aplicagdo de precedentes vinculantes do Supremo Tribunal
Federal a casos concretos.

Contudo, a argumentacado nao prospera. A pretensdo recursal de afastar a
modulacdo de efeitos com base em dispositivos do CTN e da Lei n. 9.868/1999
representa, essencialmente, uma tentativa de reinterpretar o alcance da decisédo do
Supremo Tribunal Federal no Tema 69/STF. A definigdo do sentido, do alcance e dos
limites temporais de tese firmada em sede de repercussdo geral € matéria de cunho
estritamente constitucional, cuja competéncia de analise é exclusiva da Suprema Corte,
nos moldes do artigo 102 da Carta Magna.
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A tese recursal e o acérddo de origem estdo centrados na aplicacédo e na
extensdao da modulacdo temporal dos efeitos da decisdo proferida pelo Supremo
Tribunal Federal no Tema 69 de repercussdo geral. Trata-se de controvérsia de
natureza essencialmente constitucional, na qual a discussdo infraconstitucional
referente ao prazo de repeticdo de indébito e ao ajuizamento de novas demandas apos
a Lei n. 12.973/2014 depende diretamente da definicdo dos limites temporais do
precedente vinculante da Suprema Corte. Desse modo, a questido federal apontada nao
possui autonomia, pois € impossivel analisar a alegada ofensa aos dispositivos do
Cddigo Tributario Nacional e da legislacdo processual civil sem examinar, de forma
prévia e preponderante, o alcance constitucional da modulacédo de efeitos fixada pelo
Supremo Tribunal Federal.

A jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justigca é unissona no sentido de
que descabe ao STJ interpretar, na via do recurso especial, as razdes de decidir
adotadas pelo STF para julgar Recurso Extraordinario sob o rito da repercusséao geral.

Para corroborar esse entendimento, transcreve-se o seguinte precedente:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. TAXA SISCOMEX. SUPOSTA OFENSA AOS ARTS. 489 E 1.022
DO CPC. NAO OCORRENCIA. OMISSAO DE QUESTAO
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO STF. ACORDAO AMPARADO IN
FUNDAMENTOS EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAIS. INVIAVEL O
RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO PREJUDICADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O acérdao proferido pelo Tribunal de origem n&o possui 0s vicios
suscitados pela parte recorrente, mas apresentou, concretamente, os
fundamentos que justificaram a sua conclusdo. Como é cedig¢o, o Julgador
nao estd obrigado a rebater, individualmente, todos os argumentos
suscitados pelas partes, sendo suficiente que demonstre,
fundamentadamente, as razdes do seu convencimento.

2. Nao compete a este Sodalicio analisar eventual omissdo da Corte de
origem sobre tema de natureza constitucional, sob pena de usurpacgéo da
competéncia do Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

3. O acordao impugnado decidiu a questdo em comento com lastro em
fundamento eminentemente constitucional. Nesse contexto, a sua reviséo é
inviavel em recurso especial, que se destina a uniformizar a interpretacédo do
direito federal infraconstitucional.

4. Exsurge nitido que o exame da pretensdo recursal demandaria a
interpretacdo de leading case julgado pelo Pretério Excelso, isto é, a
definicdo de seu sentido e alcance, a fim de se concluir se o pedido veiculado
na exordial estaria ou nao abarcado pelas razées de decidir do referido
precedente. Ocorre que, consoante pacifica jurisprudéncia deste Sodalicio,
"descabe ao STJ interpretar, nesta via processual, as razbes de decidir
adotadas pelo STF para julgar Recurso Extraordinario no rito da repercusséo
geral" (Agint no AREsp n. 1.643.657/SC, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 16/12/2020, DJe de 18/12/2020).

5. Segundo entendimento desta Corte Superior, a existéncia de o&bice
processual impedindo o conhecimento de questao suscitada pela alinea a, da
previsdo constitucional, prejudica a andlise da alegada divergéncia
jurisprudencial acerca do mesmo tema. Outrossim, o dissidio jurisprudencial
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nao foi devidamente demonstrado, pois a parte recorrente nao realizou o
cotejo analitico, nos moldes legais e regimentais.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.191.643/SP, relator Ministro Teodoro Silva Santos,
Segunda Turma, julgado em 22/10/2025, DJEN de 28/10/2025.)

Ademais, a resolucido da questado controvertida com amparo na interpretacao
e na aplicagdo de regramentos, principios e precedentes constitucionais inviabiliza o
conhecimento da controvérsia pelo STJ, na via estreita do recurso especial, conforme

se observa do seguinte precedente desta Corte:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXCLUSAO DO ICMS-DIFAL DA BASE
DE CALCULO DO PIS E DA COFINS. MODULACAO TEMPORAL DE
EFEITOS. MATERIA CONSTITUCIONAL. ALEGACAO DE OFENSA AOS
ARTS. 489 E 1.022, AMBOS DO CPC/2015. INEXISTENCIA.
DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO
RECORRIDA.

| - Na origem, trata-se de mandado de seguranca relacionado a inclusdo do
ICMS-Difal nas bases de calculo da contribuicdo ao PIS e da Cofins, bem
como ao reconhecimento do direito de compensacao em relagdo aos valores
recolhidos. Na sentenga, foi concedida a seguranga. No Tribunal a quo, a
sentenca foi reformada para reconhecer que o direito a compensacao devera
ser limitado a 15 de marco de 2017. Nesta Corte, negou-se provimento ao
recurso especial.

Il - A resolugédo da questdo controvertida com amparo na interpretagéo e na
aplicagdo de regramentos, principios e precedentes constitucionais,
inviabiliza o conhecimento da controvérsia pelo STJ, na via estreita do
recurso especial.

lll - Nesse panorama, afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do
CPC/2015, porquanto a lide foi resolvida de forma fundamentada e coerente,
sem que se configure negativa de prestacao jurisdicional.

IV - A modulacdo dos efeitos da referida decisdo pressupbe o exame de
matéria constitucional realizado pelo Tribunal Regional Federal da 42 Regiéo,
0 que é incabivel em sede de recurso especial em virtude da delimitagéo de
seu objeto de cognicdo. Nesse sentido: Agint nos EDcl no Agint no REsp n.
1.826.049/AC, relatora Ministra Assusete Magalhdes, Segunda Turma,
julgado em 20/3/2023, DJe de 27/3/2023.

V - Portanto, ndo é possivel conhecer do recurso especial em relagédo a
violagao do art. 927, § 3° do CPC/2015 e do art. 27 da Lei n. 9.868, de 1999,
em virtude da necessidade de apreciacao da matéria constitucional, o que é
incabivel no recurso especial.

VI - O recurso especial foi interposto também com fundamento na alinea 'c¢'
do permissivo constitucional, o qual ndo merece conhecimento ante o ébice
sumular e a natureza constitucional da discussao.

VIl - Inexistentes elements capazes de alterar o entendimento adotado, a
decisdo monocratica de inadmissao do apelo extremo deve ser mantida.

VIII - Agravo interno improvido.

(Agint no REsp n. 2.084.450/RS, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda
Turma, julgado em 18/3/2024, DJe de 20/3/2024.)

Dessa forma, resta evidente que a decisdo monocratica agravada deve ser
mantida por seus proprios e juridicos fundamentos.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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E o voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
13/08/2026 a 19/08/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Teodoro Silva Santos, Afranio Vilela, Francisco Falcdo e Maria

Thereza de Assis Moura votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 19 de agosto de 2026
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