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AGRAVANTE : CÉSAR AUGUSTO LEANDRO BARREIRA
ADVOGADOS : PEDRO RENATO LÚCIO MARCELINO - SP121583

JOSE AUGUSTO MOREIRA LEME - SP216294
GIULIANNO AMPUDIA - SP441179
ELISA COSTA MARCELINO DE MELLO - SP453000

AGRAVADO : MINISTÉRIO PÚBLICO DO ESTADO DE SÃO PAULO
 

EMENTA

EXECUÇÃO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM 
RECURSO ESPECIAL. CONTINUIDADE DELITIVA. VIOLAÇÃO 
AO PRINCÍPIO DA COLEGIALIDADE. INOCORRÊNCIA. 
RECURSO ESPECIAL INADMITIDO NA ORIGEM. AUSÊNCIA 
DE IMPUGNAÇÃO ESPECÍFICA DOS FUNDAMENTOS DA 
DECISÃO AGRAVADA. SÚMULA 182/STJ. INCIDÊNCIA. 
RECURSO NÃO PROVIDO.
I. Caso em Exame
Cuida-se de agravo regimental contra decisão proferida pela 
Presidência do STJ, que não conheceu do agravo pela 
incidência da Súmula 182/STJ.
II. Questão em Discussão
Cinge-se a controvérsia em verificar se houve violação ao 
princípio da colegialidade e se a parte impugnou, 
especificamente, os fundamentos da decisão agravada.
III. Razões de Decidir:
1. "Não há falar em violação ao princípio da colegialidade na 
decisão proferida nos termos do art. 21-E, V, do Regimento 
Interno do Superior Tribunal de Justiça - RISTJ que dispõe que 
são atribuições do Presidente desta Corte, antes da distribuição, 
monocraticamente, "não conhecer do recurso inadmissível, 
prejudicado ou que não tiver impugnado especificamente todos 
os fundamentos da decisão recorrida". Além do mais, o 
julgamento colegiado do presente agravo regimental ratifica a 
decisão da Presidência" (AgRg no AREsp 2.359.459/PR, relator 
Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 27/2/2024, 
DJe de 1/3/2024).
2. O agravo não foi conhecido pela incidência da Súmula 
182/STJ, porquanto não enfrentados os fundamentos 
apresentados pelo Tribunal de origem para inadmitir o recurso 
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especial, ou seja, incidência das Súmulas 7 e 83/STJ e ausência 
de similitude fática..
3. Nas razões do agravo em recurso especial, a parte deixou de 
atacar, especificamente, o fundamento da decisão agravada 
relativo ao óbice da Súmula 83/STJ. Limitou-se a afirmar que 
"entende-se por 'orientação do Tribunal' a diretriz ditada pela 
Corte Especial ou, ao menos, por uma de suas três Seções nos 
casos em que tiver a competência de decidir acerca da 
interpretação do direito federal" e que "não basta, portanto, 
qualquer antecedente jurídico para que seja negado seguimento 
ao Recurso Especial" (e-STJ fls. 448-449).
4. Esta Corte tem entendimento no sentido de que a ausência de 
efetivo ataque a um dos fundamentos da decisão que inadmitiu o 
recurso especial, na origem, impede o conhecimento do agravo, 
nos termos da Súmula 182 do STJ
5. Para se afastar a incidência da Súmula 83/STJ exige-se que 
se demonstre haver divergência entre o entendimento adotado 
pelo Tribunal local e a jurisprudência desta Corte, com indicação 
de precedentes contemporâneos ou supervenientes aos 
referidos na decisão agravada, o que não ocorreu, no caso.
IV. Dispositivo
Agravo regimental não provido.

ACÓRDÃO

Vistos e relatados estes autos em que são partes as acima indicadas, acordam os 
Ministros da QUINTA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do 
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e 
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
 
                    Brasília, 07 de outubro de 2024.

 

Ministra Daniela Teixeira 
Relatora
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especial, ou seja, incidência das Súmulas 7 e 83/STJ e ausência 
de similitude fática..
3. Nas razões do agravo em recurso especial, a parte deixou de 
atacar, especificamente, o fundamento da decisão agravada 
relativo ao óbice da Súmula 83/STJ. Limitou-se a afirmar que 
"entende-se por 'orientação do Tribunal' a diretriz ditada pela 
Corte Especial ou, ao menos, por uma de suas três Seções nos 
casos em que tiver a competência de decidir acerca da 
interpretação do direito federal" e que "não basta, portanto, 
qualquer antecedente jurídico para que seja negado seguimento 
ao Recurso Especial" (e-STJ fls. 448-449).
4. Esta Corte tem entendimento no sentido de que a ausência de 
efetivo ataque a um dos fundamentos da decisão que inadmitiu o 
recurso especial, na origem, impede o conhecimento do agravo, 
nos termos da Súmula 182 do STJ
5. Para se afastar a incidência da Súmula 83/STJ exige-se que 
se demonstre haver divergência entre o entendimento adotado 
pelo Tribunal local e a jurisprudência desta Corte, com indicação 
de precedentes contemporâneos ou supervenientes aos 
referidos na decisão agravada, o que não ocorreu, no caso.
IV. Dispositivo
Agravo regimental não provido.

RELATÓRIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por CÉSAR AUGUSTO 
LEANDRO BARREIRA contra decisão monocrática da Presidência desta Corte que 
não conheceu do agravo pela incidência da Súmula 182/STJ.

O agravante sustenta, em síntese, que: a) "o prejuízo causado [...] é 
notório, uma vez que a Decisão guerreada foi prolatada de forma monocrática, sem a 
devida fundamentação ofendendo-se o princípio da colegiabilidade" (e-STJ fl. 481); 
b) "demonstrou às fls. 448/449, [...], que os argumentos utilizados pelo 
Desembargador Presidente para negar o reconhecimento da continuidade delitiva, 
fundam-se em Acórdão isolado, originário do julgamento por uma Turma, e menções 
de diversos Habeas corpus cujo caráter é iminentemente sumário de sua análise" (e-
STJ fl. 483); c) "o Recurso Especial [...] somente poderia ter seu seguimento negado 
por ser a pretensão contrária à orientação do Superior Tribunal de Justiça quando 
esta for formada em recurso processado sob o rito dos recursos repetitivos, o que 
não é o caso" (e-STJ fl. 483); d) "entendem-se por 'orientação do Tribunal' a diretriz 
ditada pela Corte Especial ou, ao menos, por uma de suas três Seções nos casos em 
que tiver a competência de decidir acerca da interpretação do direito federal" (e-STJ 
fl. 483); e e) "tendo-se em vista que [...] impugnou especificamente os argumentos da 
decisão judicial no Agravo em Recurso Especial, em especial a continuidade delitiva, 
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deve este recurso ser conhecido para que o mérito do Recurso Especial seja 
apreciado" (e-STJ fl. 483).

Requer o provimento de seu recurso pelo colegiado.

Contrarrazões apresentadas (e-STJ fls. 505-509).

O Ministério Público Federal manifestou-se pelo desprovimento do 
recurso especial (e-STJ fls. 511-515).

É o relatório.

VOTO

O agravo regimental é tempestivo e impugnou o fundamento da decisão 
recorrida, razão pela qual deve ser conhecido.

Inicialmente, ressalto que "Não há falar em violação ao princípio da 
colegialidade na decisão proferida nos termos do art. 21-E, V, do Regimento Interno 
do Superior Tribunal de Justiça - RISTJ que dispõe que são atribuições do 
Presidente desta Corte, antes da distribuição, monocraticamente, "não conhecer do 
recurso inadmissível, prejudicado ou que não tiver impugnado especificamente todos 
os fundamentos da decisão recorrida". Além do mais, o julgamento colegiado do 
presente agravo regimental ratifica a decisão da Presidência" (AgRg no AREsp 
2.359.459/PR, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 
27/2/2024, DJe de 1/3/2024).

Por outro lado, não verifico elementos suficientes para reconsiderar a 
decisão proferida, cuja conclusão mantenho pelos seus próprios fundamentos (e-STJ 
fls. 474-475):

Mediante análise dos autos, verifica-se que a decisão agravada 
inadmitiu o recurso especial, considerando: Súmula 7/STJ, ausência 
de similitude fática, Súmula 83/STJ (continuidade delitiva e 
unidade de desígnios) e Súmula 83/STJ (continuidade delitiva 
entre crimes de roubo e extorsão).

Entretanto, a parte agravante deixou de impugnar especificamente: 
Súmula 83/STJ (continuidade delitiva entre crimes de roubo e 
extorsão).
Nos termos do art. 932, inciso III, do CPC e do art. 253, parágrafo 
único, inciso I, do Regimento Interno desta Corte, não se conhecerá do 
agravo em recurso especial que "não tenha impugnado 
especificamente todos os fundamentos da decisão recorrida".

Conforme já assentado pela Corte Especial do STJ, a decisão de 
inadmissibilidade do recurso especial não é formada por capítulos 
autônomos, mas por um único dispositivo, o que exige que a parte 
agravante impugne todos os fundamentos da decisão que, na origem, 
não admitiu o recurso especial. A propósito:

[...]
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Ressalte-se que, em atenção ao princípio da dialeticidade recursal, 
a impugnação deve ser realizada de forma efetiva, concreta e 
pormenorizada, não sendo suficientes alegações genéricas ou 
relativas ao mérito da controvérsia, sob pena de incidência, por 
analogia, da Súmula n. 182 do STJ.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, inciso V, c/c o art. 253, 
parágrafo único, inciso I, ambos do Regimento Interno do Superior 
Tribunal de Justiça, não conheço do agravo em recurso especial. 
(grifamos)

 

O agravo não foi conhecido pela incidência da Súmula 182/STJ, 
porquanto não enfrentados os fundamentos apresentados pelo Tribunal de origem 
para inadmitir o recurso especial, ou seja, incidência das Súmulas 7 e 83/STJ e 
ausência de similitude fática.

Nas razões do agravo em recurso especial, a parte deixou de atacar, 
especificamente, o fundamento da decisão agravada relativo ao óbice da Súmula 
83/STJ. Limitou-se a afirmar que "entende-se por 'orientação do Tribunal' a diretriz 
ditada pela Corte Especial ou, ao menos, por uma de suas três Seções nos casos em 
que tiver a competência de decidir acerca da interpretação do direito federal" e que 
"não basta, portanto, qualquer antecedente jurídico para que seja negado 
seguimento ao Recurso Especial" (e-STJ fls. 448-449). 

Ressalto que "em atenção ao princípio da dialeticidade recursal, a 
impugnação deve ser realizada de forma efetiva, concreta e pormenorizada, não 
sendo suficientes alegações genéricas ou relativas ao mérito da controvérsia, sob 
pena de incidência, por analogia, da Súmula n. 182 do STJ" (AgRg no AREsp 
2.094.944/MG, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado 
em 23/8/2022, DJe de 26/8/2022.).

Reforço que esta Corte tem entendimento no sentido de que a ausência 
de efetivo ataque a um dos fundamentos da decisão que inadmitiu o recurso 
especial, na origem, impede o conhecimento do agravo, nos termos da Súmula 182 
do STJ.

No mesmo sentido:

 

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM 
RECURSO ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL NÃO 
CONHECIDO. DECISÃO DA PRESIDÊNCIA DESTA CORTE. 
NEGATIVA DE SEGUIMENTO DE PARTE DO RECURSO ESPECIAL. 
AUSÊNCIA DE INTERPOSIÇÃO DE AGRAVO INTERNO. 
INADMISSIBILIDADE DA OUTRA PARCELA. AUSÊNCIA DE 
IMPUGNAÇÃO ESPECÍFICA DE TODOS OS FUNDAMENTOS DA 
DECISÃO. AUSÊNCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SÚMULA N. 83 
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DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIÇA - STJ. ÓBICES NÃO 
IMPUGNADOS. INCIDÊNCIA DA SÚMULA N. 182 DO SUPERIOR 
TRIBUNAL DE JUSTIÇA - STJ. HABEAS CORPUS DE OFÍCIO 
DESCABIDO. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A ausência de agravo interno previsto no art. 1.030, § 2º, do Código 
de Processo Civil - CPC, em face da negativa de seguimento de parte 
do recurso especial pelo Tribunal de origem, afasta o seu 
conhecimento quanto a essa parcela, em razão da preclusão.

2. A impugnação específica, pormenorizada e concreta de todos os 
fundamentos da decisão de inadmissibilidade do recurso especial é 
requisito para o conhecimento do agravo. Apresenta-se insuficiente, 
pois, a mera alegação de não incidência dos óbices apontados pela 
decisão agravada ou a impugnação parcial dos fundamentos de 
inadmissibilidade.

3. No caso em tela, o agravo em recurso especial não impugnou, 
sequer genericamente, os fundamentos de inadmissibilidade 
consistentes nos óbices da ausência de prequestionamento e da 
Súmula n. 83 do Superior Tribunal de Justiça. A parte cingiu-se a 
afirmar que o apelo nobre estaria devidamente fundamentado e que 
não incidiria, no caso, o óbice da Súmula n. 7 do STJ.

4. Destarte, irretocável a decisão da Presidência desta Corte que 
não conheceu do agravo em recurso especial. Hipótese de 
incidência, por analogia, da Súmula n. 182 do STJ, que dispõe ser 
"inviável o agravo do art. 545 do Código de Processo Civil - CPC 
que deixa de atacar especificamente os fundamentos da decisão 
agravada".

5. Ainda, nos termos da jurisprudência desta Corte, "[o] pleito de 
concessão de habeas corpus de ofício, como forma de tentar burlar a 
inadmissão do apelo especial ou de seus posteriores recursos, é 
descabido (AgRg no REsp 1706035/MG, Rel. Ministro RIBEIRO 
DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 13/11/2018, DJe 22/11/2018)" 
(EDcl no AgRg no AgRg no AREsp 1363476/PR, Rel. Ministro JORGE 
MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 8/3/2019).

6 . Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2.366.075/SP, relator Ministro Joel Ilan Paciornik, 
Quinta Turma, julgado em 5/12/2023, DJe de 12/12/2023.) (grifamos)

 

Ademais, segundo a jurisprudência dominante desta Corte, para se 
afastar a incidência da Súmula 83/STJ exige-se que se demonstre haver divergência 
entre o entendimento adotado pelo Tribunal local e a jurisprudência desta Corte, com 
indicação de precedentes contemporâneos ou supervenientes aos referidos na 
decisão agravada, o que não ocorreu, no caso.

A propósito:

 

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO 
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSÊNCIA DE IMPUGNAÇÃO 
ESPECÍFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISÃO AGRAVADA. 
SÚMULA N. 182/STJ. DECISÃO DE ADMISSIBILIDADE FUNDADA 
NA SÚMULA N. 83/STJ. INDICAÇÃO DE PRECEDENTES 
CONTEMPORÂNEOS OU SUPERVENIENTES. AUSÊNCIA. 
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ESTUPRO DE VULNERÁVEL. ALEGADA INSUFICIÊNCIA DE 
PROVAS. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO FÁTICO-PROBATÓRIO. 
SÚMULA N. 7/STJ. IMPOSSIBILIDADE. PALAVRA DA VÍTIMA. 
ESPECIAL RELEVÂNCIA. CORROBORADA POR OUTROS MEIOS 
DE PROVA. SÚMULA N. 83/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NÃO 
PROVIDO.

1. A decisão agravada não conheceu do agravo em recurso especial 
interposto por ter a parte agravante deixado de impugnar 
especificamente, nas razões do agravo, a incidência dos óbices 
ventilados pela Corte a quo para inadmitir o recurso especial.

2. A falta de impugnação específica de todos os fundamentos 
utilizados na decisão agravada (despacho de inadmissibilidade do 
recurso especial) atrai a incidência da Súmula n. 182 desta Corte 
Superior.

3. Na espécie, o agravante, de fato, deixou de impugnar 
especificamente, de forma efetiva e pormenorizada, nas razões do 
agravo, os entraves atinentes à incidência das Súmulas n. 7/STJ e 
83/STJ, apontados pelo Tribunal de origem como fundamentos para 
inadmitir o recurso especial.

4. No tocante, especificamente, à Súmula n. 7/STJ, é firme a 
jurisprudência deste Superior Tribunal no sentido de que para que se 
considere adequadamente impugnada a incidência do referido entrave, 
"o agravo precisa empreender um cotejo entre os fatos estabelecidos 
no acórdão e as teses recursais, mostrando em que medida estas não 
exigem a alteração do quadro fático delineado pelo Tribunal local, o 
que não se observa na alegação genérica de ser prescindível reexame 
de fatos e provas" (AgRg no AREsp n. 2.060.997/SC, Rel. Ministro 
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 2/8/2022, DJe 
10/8/2022).

5. É firme o entendimento deste Superior Tribunal no sentido de 
que, inadmitido o recurso especial com fundamento na incidência 
da Súmula n. 83/STJ, a impugnação deve indicar precedentes 
contemporâneos ou supervenientes aos mencionados na decisão 
recorrida, com vistas a demonstrar que outro é o entendimento 
jurisprudencial desta Corte, o que não ocorreu na hipótese dos 
autos. Precedentes.

[...]

9. Agravo regimental não provido.

(AgRg no AREsp 2.416.927/MS, relator Ministro Reynaldo Soares da 
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 12/12/2023, DJe de 15/12/2023.) 
(grifamos)

 

PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM 
RECURSO ESPECIAL. NÃO IMPUGNAÇÃO ESPECÍFICA DOS 
FUNDAMENTOS DA DECISÃO DE ADMISSIBILIDADE. SÚMULA 182 
DO STJ. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A ausência de impugnação específica dos fundamentos da decisão 
agravada impede o conhecimento do recurso, nos termos do que 
dispõe a Súmula 182 do STJ.

2. Na origem, o recurso especial foi inadmitido sob os seguintes 
fundamentos: (i) incidência da Súmula 7/STJ quanto ao pleito de 
desclassificação do delito de homicídio doloso para culposo; (ii) 
incidência da Súmula 83/STJ quanto à admissibilidade da acusação, 
ainda que haja dúvida a respeito do elemento subjetivo do tipo e (iii) 
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incidência da Súmula 83/STJ quanto à alegada ofensa ao sistema 
acusatório.

3. Conforme iterativa jurisprudência desta Corte Superior, incide o 
óbice da Súmula 83 do STJ tanto para a hipótese da alínea "c", do art. 
105, III, da Constituição da República, como para a alínea "a" do 
mesmo dispositivo.

4. No caso, os precedentes colacionados no agravo em recurso 
especial tratam da possibilidade de revaloração da prova em casos 
distintos, nos quais esta Corte Superior afastou a incidência da Súmula 
7/STJ por haver equívoco na apreciação do material cognitivo 
delineado no acórdão.

5. Assim sendo, tais julgados não se prestam a infirmar a Súmula 
83/STJ tal como aplicada pela Corte local. Com efeito, caberia ao 
agravante impugnar os fundamentos da decisão de 
inadmissibilidade trazendo precedentes deste STJ 
contemporâneos ou supervenientes a seu favor - ou pelo menos 
demonstrando alguma distinção entre os julgados mencionados 
na decisão agravada e o caso dos autos -, o que não fez.

6. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2.418.185/BA, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta 
Turma, julgado em 5/12/2023, DJe de 11/12/2023.) (grifamos)

 

Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

É como voto.
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Sessão Virtual de 01/10/2024 a 07/10/2024

Relator do AgRg  
 
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessão  
 
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Secretário  
 
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUAÇÃO

AGRAVANTE : CÉSAR AUGUSTO LEANDRO BARREIRA
ADVOGADOS : PEDRO RENATO LÚCIO MARCELINO - SP121583

JOSE AUGUSTO MOREIRA LEME - SP216294
GIULIANNO AMPUDIA - SP441179
ELISA COSTA MARCELINO DE MELLO - SP453000

AGRAVADO : MINISTÉRIO PÚBLICO DO ESTADO DE SÃO PAULO

ASSUNTO : DIREITO PROCESSUAL PENAL - EXECUÇÃO PENAL E DE MEDIDAS 
ALTERNATIVAS - PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE - UNIFICAÇÃO DE 
PENA

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CÉSAR AUGUSTO LEANDRO BARREIRA
ADVOGADOS : PEDRO RENATO LÚCIO MARCELINO - SP121583

JOSE AUGUSTO MOREIRA LEME - SP216294
GIULIANNO AMPUDIA - SP441179
ELISA COSTA MARCELINO DE MELLO - SP453000

AGRAVADO : MINISTÉRIO PÚBLICO DO ESTADO DE SÃO PAULO
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TERMO

"A QUINTA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do 
voto da Sra. Ministra Relatora."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik 
e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. 
Ministro Messod Azulay Neto.

 

Brasília, 07 de outubro de 2024
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