SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2581235 - SP (2024/0069178-5)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: CONSTRUTORA ATERPA S/A

: MARCOS AUGUSTO LEONARDO RIBEIRO - MG088304
MARCOS AUGUSTO LEONARDO RIBEIRO - SP405153

. LUCIANE FARIAS DOS SANTOS

: FAUEZ OLIVEIRA KASSAB - SP397672

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUSTEIO DE
HONORARIOS PERICIAIS. GRATUIDADE DE JUSTICA. RELACAO DE
CONSUMO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ estabelece que as despesas necessarias para a
realizacdo da pericia estdo protegidas pela isencdo legal conferida ao
beneficiario da gratuidade de justica, cabendo ao Estado arcar com os
honorarios periciais, € ndo a parte adversa.

2. A inversdao do onus da prova ndo implica, por si sO, a transferéncia da
responsabilidade pelo adiantamento das despesas processuais a parte ré,
especialmente em casos em que a parte autora ¢ beneficiaria da gratuidade de
justica.

3. O acoérdao recorrido divergiu da orientacdo consolidada no STJ, ao
determinar que o réu, € ndo o Estado, arcasse com os honorarios periciais,
mesmo diante da concessao de gratuidade de justica a parte autora.

4. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial e imputar
ao Estado o 6nus pelo pagamento dos honorarios do perito.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sessao Virtual de 18/11/2025
a 24/11/2025, por unanimidade, conhecer do recurso e lhe dar parcial provimento, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de dezembro de 2025.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2581235 - SP (2024/0069178-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO
AGRAVANTE : CONSTRUTORA ATERPA S/A
ADVOGADOS : MARCOS AUGUSTO LEONARDO RIBEIRO - MG088304
MARCOS AUGUSTO LEONARDO RIBEIRO - SP405153
AGRAVADO . LUCIANE FARIAS DOS SANTOS
ADVOGADO : FAUEZ OLIVEIRA KASSAB - SP397672
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUSTEIO DE
HONORARIOS PERICIAIS. GRATUIDADE DE JUSTICA. RELACAO DE
CONSUMO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. A jurisprudéncia do STJ estabelece que as despesas necessarias para a
realizagdo da pericia estdo protegidas pela isengdo legal conferida ao
beneficiario da gratuidade de justica, cabendo ao Estado arcar com os
honorarios periciais, € ndo a parte adversa.

2. A inversdo do 6nus da prova ndo implica, por si sO, a transferéncia da
responsabilidade pelo adiantamento das despesas processuais a parte ré,
especialmente em casos em que a parte autora ¢ beneficiaria da gratuidade de
justica.

3. O acoérdao recorrido divergiu da orientacdo consolidada no STJ, ao
determinar que o réu, e ndo o Estado, arcasse com os honorarios periciais,
mesmo diante da concessao de gratuidade de justiga a parte autora.

4. Agravo conhecido para dar parcial provimento ao recurso especial e imputar
ao Estado o 6nus pelo pagamento dos honorarios do perito.

RELATORIO
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Trata-se de agravo em recurso especial interposto por CONSTRUTORA ATERPA S/A
contra decisdo que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado na alinea “a” do art. 105, III, da
Constituicdo da Republica, contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal de Justica do Estado de Sao

Paulo, assim ementado:

“AGRAVO DE INSTRUMENTO VICIO DE CONSTRUCAO RELACAO DE
CONSUMO - REALIZACAO DE PERICIA COM DET. ERMINACAO DE
ADIANTAMENTO DAS DESPESAS PELO REU INVERSAO DO ONUS
PROBATORIO QUE NAO IMPLICA NO PAGAMENTO DAS DESPESAS QUE
DEVEM SER ADIANTADAS PELO AUTOR OU, AO MENOS, REPARTIDAS
ENTRE AS PARTES - INSURGENCIA DO REU, NO ENTANTO, QUE NAO
MERECE PROVIMENTO DIANTE DO APROVEITAMENTO DO LAUDO
PERICIAL EM SEU FAVOR PARA AFASTAR O ALEGADO VICIO
CONSTRUTIVO - DECISAO MANTIDA RECURSO NAO PROVIDO.” (e-STJ,
fls. 883)

Os embargos de declarag@o opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 911-915).

Em seu recurso especial, a recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses: (i) arts. 489, Il e § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC/2015,
pois teria havido negativa de prestagdo jurisdicional, na medida em que o acérddo ndo teria
enfrentado argumentos capazes de infirmar a conclusdo adotada, nem suprido omissdes apontadas
em embargos declaratorios, inviabilizando o prequestionamento explicito das matérias; e (ii) art. 95
do CPC/2015, pois o custeio da prova pericial requerida por ambas as partes deveria ser rateado, e
a inversdo do 6nus da prova ndo teria o condao de deslocar a parte ré a obrigagdo de adiantar, de
forma exclusiva, os honoréarios periciais.

Nao foram apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 918).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do do presente
agravo.

E o relatorio.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, a autora alegou a existéncia de vicios construtivos
em imovel adquirido no &mbito do Programa Minha Casa Minha Vida, pleiteando indenizagao por
danos materiais e morais; diante da decisdo saneadora que determinou a pericia e atribuiu ao réu o
adiantamento dos honorarios periciais, a agravante buscou, no agravo de instrumento, a reforma do
decisum para que o custeio da prova fosse rateado entre as partes, nos termos do art. 95 do CPC,
com pedido de efeito suspensivo.

No julgamento do agravo de instrumento, o eg. Tribunal de Justica de Sdo Paulo negou
provimento ao recurso, assentando que a inversdo do Onus probatorio ndo se confunde com a
responsabilidade pelo custeio, mas, no caso concreto, reconheceu a possibilidade de adiantamento
das despesas pelo réu em razao da relagao de consumo, da necessidade de impugnagao do laudo
unilateral juntado pela autora e do proveito da prova ao agravante, com referéncia ao art. 82 do
CPC (e-STJ, fls. 882-886).
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Em sede de embargos de declaracdo, a Corte estadual rejeitou-os, sob o fundamento de
inexistirem omissdo, contradi¢do ou obscuridade, e que a pretensdo recursal consubstanciaria mero
intento de rediscussdo da matéria; registrou, ainda, a desnecessidade de prequestionamento
explicito quando a tese ja fora enfrentada, ao menos implicitamente, afastando violacdo ao
art. 1.022 do CPC (e-STJ, fls. 911-915).

Todos os fundamentos da decisdo de inadmissdo foram impugnados, razao pela qual
conhec¢o do agravo e passo ao exame do recurso especial.

1. Em seu recurso especial, a recorrente sustenta omissdo ¢ negativa de prestacdo
jurisdicional, afirmando que o acérdao ndo teria enfrentado, de modo especifico, a tese fundada no
art. 95 do CPC e a distingdo entre distribui¢do do Onus da prova e responsabilidade pelo
adiantamento dos honorarios periciais, € que os embargos de declaragdo ndo teriam sanado tais
vicios (e-STJ, fls. 894-900). A invocacao dos arts. 489, 11 e § 1°, IV, e 1.022, II, do CPC ¢ central a
pretensdo de nulidade, com pedido subsididrio de reconhecimento do rateio do custeio da pericia
quando requerida por ambas as partes (e-STJ, fls. 888-902).

No acordao do agravo de instrumento, a Corte estadual apreciou, de forma direta, a
controvérsia sobre custeio da prova, reconhecendo expressamente que “a inversao do Onus
probatodrio, no entanto, ndo gera a responsabilidade pela antecipacdo das despesas processuais” e,
na sequéncia, fundamentou que, no caso concreto, a pericia aproveitaria ao réu, que deteria as
informagdes necessarias para a realizacdo do laudo, devendo, por isso, adiantar as despesas “nos
termos do artigo 82 do Codigo de Processo Civil”, com ressalva de ressarcimento pela
sucumbéncia (e-STJ, fls. 884-886). Houve, ainda, referéncia a necessidade de impugnacao do
laudo técnico ja juntado, e a relagdo de consumo como fundamento para a solugdo adotada (e-STJ,
fls. 885-886).

Esses trechos revelam enfrentamento suficiente da tese de distingdo entre Onus da
prova e custeio da prova pericial, ainda que sem meng¢ao expressa ao art. 95 do CPC.

Nos embargos de declaragdo, o Tribunal rejeitou a alegagdo de omissao, consignando a
inexisténcia de vicios do art. 1.022 do CPC e qualificando a irresignacdo como pretensdo de
reexame do mérito, além de afirmar a desnecessidade de prequestionamento explicito quando a
tese foi enfrentada, ainda que implicitamente, com citagdo de precedentes do STJ (e-STJ, fls. 912-
915).

A luz desses fundamentos, depreende-se que as questdes tidas como omissas foram

apreciadas nos acordaos, razao pela qual ndo se configura negativa de prestacao jurisdicional.

2. Violagao ao art. 95 do CPC/2015.

Alega a parte recorrente que o custeio da prova pericial requerida por ambas as partes
deveria ser rateado, e a inversao do 6nus da prova ndo teria o conddo de deslocar a parte ré a
obrigacdo de adiantar, de forma exclusiva, os honorarios periciais.

O acoérdao do agravo reconheceu que “a inversdo do onus probatorio [...] ndo gera a
responsabilidade pela antecipa¢do das despesas processuais”, mas, no caso concreto, determinou

o adiantamento pelo réu com base no art. 82 do CPC, na relacdo de consumo, na necessidade de
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impugnagdo do laudo ja juntado pela autora e no proveito da prova ao réu (e-STJ, fls. 884-886).

Leia-se trecho da fundamentagao:

"A decisdo guerreada determinou a inversdo do onus probatorio nos termos da
legislacdo de prote¢do ao consumidor com o adiantamento da verba honoradria
pericial pelo réu.

A hipossuficiéncia da parte autora provém da propria legislagdo nacional nos
termos do artigo 6°, inciso VIII, do Codigo de Defesa do Consumidor, tratando-
se de relagdo de consumo, entre fornecedor e consumidor de plano de saude, e
a inversdo do onus da prova.

A inversdo do onus probatorio, no entanto, ndo gera a responsabilidade pela
antecipagdo das despesas processuais nos termos do Resp n° 1.073.688,
Ministro Relator Teori A. Zavascki, DJU de 20 de maio de 2009. Entretanto, o

tema ndo é pacifico na doutrina e jurisprudéncia.

Tem prevalecido, no entanto, o entendimento de que a inversdo do onus da
prova ndo se confunde com o da responsabilidade pela antecipa¢do das
despesas processuais (verba honoraria pericial).

Ocorre que a prova que seria pedida por um dos litigantes se torne necessdria
ao outro demandante a quem o onus foi carreado, cumprindo entdo a este
antecipa-las.

Tratando-se de agdo de perdas e danos (vicio de construgdo), observa-se que a
parte autora juntou aos autos laudo técnico, que deve ser impugnado pela parte
adversa, como bem ponderado na decisdo guerreada (fls. 125 destes).

Ademais, o réu tem as informagoes necessarias que serdo fornecidas ao perito
para a realizagdo do laudo pericial a fim de averiguar o eventual vicio de
construgdo, devendo adiantar as despesas nos termos do artigo 82 do Codigo
de Processo Civil, diante da relagdo de consumo e a inversdo do onus
probatorio, sendo proveito do réu a produgdo da referida prova, e sem prejuizo
caso a parte autora saia vencida, diante da sucumbéncia da agravada com o
ressarcimento de tais despesas.]...]"

Com efeito, a Corte de origem decidiu a controvérsia com fundamento na necessidade
de pagamento dos honorarios periciais pela parte ré, ora recorrente, ¢ nao pelo Estado, diante da
concessao da gratuidade judiciaria a parte requerente da prova.

Assim, verifica-se que o acordao recorrido nao esta em conformidade com a
jurisprudéncia desta Corte, segundo a qual "as despesas pessoais e materiais necessdrias para a
realizag¢do da pericia estdo protegidas pela isengdo legal de que goza o beneficiario da gratuidade
de justica. Como ndo se pode exigir do perito a realizagdo do servico gratuitamente, essa
obrigagdo deve ser do sucumbente ou, no caso de ser o beneficiario, do Estado, a quem é
conferida a obriga¢do de prestagcdo de assisténcia judiciaria aos necessitados" (AgRg no
AREsp 260.516/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA TURMA, julgado
em 25/03/2014, DJe de 03/04/2014).

No mesmo sentido: AgRg no REsp 1.568.047/SC, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 23/02/2016, DJe de 02/03/2016.

Confiram-se ainda os seguintes julgados:
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"ADMINISTRATIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA HONORARIOS PERICIAIS QUE DEVEM SER PAGOS PELO
ESTADO QUANDO A PARTE E BENEFICIARIO DA GRATUIDADE DA
JUSTICA AGRAVO NAO PROVIDO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.
ACORDAO EM_ CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DESTA
CORTE. INCIDENCIA DO ENUNCIADO N.83/STJ. I - Na origem trata-se de
agravo de instrumento contra decisdo que rejeitou exceg¢do de pré-
executividade proposta pela Fazenda Publica. No Tribunal a quo negou-se
provimento ao agravo de instrumento. Il - A Corte de origem decidiu a
controvérsia com fundamento na necessidade de pagamento dos honordrios
periciais pelo Estado, diante da concessdo da gratuidade judiciaria a parte
requerente da prova. Il - Verifica-se que o Acorddo esta em conformidade com
a jurisprudéncia desta Corte: "as despesas pessoais e materiais necessarias
para a realizagdo da pericia estdo protegidas pela isen¢do legal de que goza o
beneficiario da gratuidade de justica. Assim, como ndo se pode exigir do perito
a realizagdo do servigo gratuitamente, essa obriga¢do deve ser do sucumbente
ou, no caso de ser o beneficiario, do Estado, a quem é conferida a obrigag¢do de
prestagdo de assisténcia judiciaria aos necessitados." AgRg no
AREsp 260.516/MG, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 25/03/2014, DJe 03/04/2014. No mesmo sentido: AgRg no
REsp 1568047/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA,
julgado em 23/02/2016, DJe 02/03/2016. 1V - Incide, portanto, o disposto no
enunciado n. 83 da Sumula do STJ, segundo o qual: "Ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orienta¢do do Tribunal se firmou
no mesmo sentido da decisdo recorrida”". V - Agravo em recurso especial
conhecido. Recurso especial ndo conhecido.”" (AREsp 1.469.989/SP, Rel.
Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/10/2021,
DJe de 11/10/2021)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO. ADIANTAMENTO DO
PAGAMENTO DOS HONORARIOS PERICIAIS. LITIGANTE BENEFICIARIO
DA ASSISTENCIA J UDICIARIA GRATUITA. RESPONSABILIDADE DO
ESTADO. LIMITACAO. TABELA CNJ. APLICACAO. AGRAVO INTERNO
PROVIDO PARA CONHECER DO AGRAVO E DAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. "A responsabilidade do Estado pelo custeio dos
honorarios de perito nos casos de assisténcia judicidria gratuita esta limitada
pelo art. 95, § 2° do Codigo de Processo Civil, bem como pela Resolu¢do do
Conselho Nacional de Justica - CNJ n° 232/2016, que estabelecem a aplicagdo
da tabela de honordrios do respectivo Tribunal ou, na auséncia, da tabela do
Conselho Nacional de Justica” (RMS 61.105/MS, Rel. Ministra MARIA ISABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 10/12/2019, DJe de 13/12/2019). 2.
Agravo interno provido para conhecer do agravo e dar provimento ao recurso
especial.”" (Aglnt no AREsp 1.706.942/PR, Rel. Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 09/10/2023, DJe de 11/10/2023)

Dessa forma, entende-se que o acordao recorrido merece reparo no ponto, para que os
honoréarios do perito recaiam sobre o Estado, e ndo sobre a parte ré, ora recorrente.
Diante do exposto, conheco do agravo para dar parcial provimento ao recurso especial,

para imputar ao Estado de Sao Paulo o 6nus pelo pagamento dos honoréarios periciais.
E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.581.235/ SP

Numero Registro: 2024/0069178-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10066131520218260024 1006613152021826002422912021 20220000437810 20230000541002
21072291920228260000 2107229192022826000050000

Sessédo Virtual de 18/11/2025 a 24/11/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : CONSTRUTORA ATERPA S/A

ADVOGADOS : MARCOS AUGUSTO LEONARDO RIBEIRO - MG088304
MARCOS AUGUSTO LEONARDO RIBEIRO - SP405153

AGRAVADO : LUCIANE FARIAS DOS SANTOS

ADVOGADO : FAUEZ OLIVEIRA KASSAB - SP397672

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA E
VENDA

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢ca, em Sesséao Virtual de 18/11/2025 a
24/11/2025, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ihe dar parcial provimento, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Joao
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jo&o
Otavio de Noronha.
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Brasilia, 24 de novembro de 2025
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