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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2584899 - SP (2024

/0068390-1)
RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE . VALTER DA CUNHA JUNIOR
ADVOGADA . ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN - SP198672
AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DOCUMENTO NOVO. NAO CARACTERIZACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO.
CONTRADICAO ENTRE AS PROVAS. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE
CIRCUNSTANCIAS FATICO-PROBATORIAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AUXILIO-
ACIDENTE. NEXO CAUSAL ENTRE A DOENCA E AS ATIVIDADES LABORATIVAS.
INEXISTENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Os documentos apresentados pelo agravante ndo podem ser considerados novos porque,
nos termos do consignado pelas instancias ordinarias, visavam comprovar fato anterior
(moléstia incapacitante), ja devidamente alegada nas peticbes anteriores. Ademais, a
deliberacao de tal documento nao seria possivel nesta esfera recursal, por implicar exame de
mateéria probatoria.

2. Concluir em sentido diverso e modificar o que foi decidido pelos érgaos de origem sobre a
suficiéncia de provas e sobre a inexisténcia de contradi¢cdo entre o laudo e as demais provas
demandaria reexame de matéria fatico-probatéria, o que seria vedado no recurso especial
(Sumula 7 do STJ).

3. Tendo o Tribunal de origem entendido pela auséncia do nexo causal entre a doenga e o
trabalho a ensejar a concessao do beneficio acidentario, a modificagdo dessa conclusao
demandaria incursao no acervo fatico-probatorio, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 24/04/2025 a 30/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 06 de maio de 2025.
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MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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Agint no Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2584899 - SP (2024
/0068390-1)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE

AGRAVANTE : VALTER DA CUNHA JUNIOR

ADVOGADA . ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN - SP198672

AGRAVADO . INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DOCUMENTO NOVO. NAO CARACTERIZACAO. CERCEAMENTO DE DEFESA AFASTADO.
CONTRADICAO ENTRE AS PROVAS. NAO OCORRENCIA. REEXAME DE
CIRCUNSTANCIAS FATICO-PROBATORIAS. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AUXILIO-
ACIDENTE. NEXO CAUSAL ENTRE A DOENCA E AS ATIVIDADES LABORATIVAS.
INEXISTENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Os documentos apresentados pelo agravante ndo podem ser considerados novos porque,
nos termos do consignado pelas instancias ordinarias, visavam comprovar fato anterior
(moléstia incapacitante), ja devidamente alegada nas peticbes anteriores. Ademais, a
deliberacao de tal documento nao seria possivel nesta esfera recursal, por implicar exame de
mateéria probatoria.

2. Concluir em sentido diverso e modificar o que foi decidido pelos érgaos de origem sobre a
suficiéncia de provas e sobre a inexisténcia de contradi¢cdo entre o laudo e as demais provas
demandaria reexame de matéria fatico-probatéria, o que seria vedado no recurso especial
(Sumula 7 do STJ).

3. Tendo o Tribunal de origem entendido pela auséncia do nexo causal entre a doenga e o
trabalho a ensejar a concessao do beneficio acidentario, a modificagdo dessa conclusao
demandaria incursao no acervo fatico-probatorio, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

4. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por VALTER DA CUNHA JUNIOR
contra decisdo monocratica proferida pelo Ministro Mauro Campbell Marques, que
conheceu do agravo para nado conhecer do recurso especial, assim ementada (e-STJ,
fl. 576):

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. ARTS. 489 E 1022 DO CPC. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. NAO OCORRENCIA. AUXILIO-ACIDENTE. INEXISTENCIA
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DE REDUGAO DA CAPACIDADE LABORATIVA. NULIDADE DA PERICIA.
REEXAME DE CIRCUNSTANCIAS FATICO-PROBATORIAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. DECISAO DA PRESIDENCIA TORNADA SEM EFEITO.
AGRAVO CONHECIDO PARA NAO CONHECER DO RECURSO
ESPECIAL.

O agravante, em suas razdes, defende que "nada justifica a contradicao
entre o laudo pericial e as demais provas dos autos. O laudo carece de fundamentagéao
/justificativa adequada" (e-STJ, fl. 588).

Alega que as "incontaveis divergéncias nos autos, a auséncia da necessaria
vistoria no ambiente de trabalho do autor, ocasionou prejuizos irreparaveis ao direito
do autor, caracterizando cerceamento do direito de defesa" (e-STJ, fl. 588).

Reconhece que "a simples necessidade de maior esforgo para o exercicio
de atividade habitual e/ou restricdo para determinadas atividades também enseja a
concessao do beneficio acidentario" (e-STJ, fl. 588).

Aduz a inaplicabilidade da Sumula 7/STJ, porque todas as premissas ja
estdo devidamente delimitadas no acérdao de origem, ndo havendo falar em reanalise
de fatos ou provas, mas tdo somente avaliar se a aplicagéo da legislagao.

Busca, assim, a reconsideragado da decisdo agravada ou o julgamento deste
recurso pelo colegiado.

Foi apresentada petigdo pelo agravante requerendo a juntada de documento
novo, referente & moléstia incapacitante noticiada nos autos (e-STJ, fls. 599 e 602).

Nao foi apresentada impugnacéo (e-STJ, fl. 606).

E o relatorio.
VOTO

Os argumentos do agravante nao sao aptos a ilidir os fundamentos da
decisao recorrida, a qual, por isso, merece ser mantida.

De inicio, foi apresentada documentagdo nova apos o julgamento do agravo
interno, tratando de documento médico relativo a moléstia incapacitante noticiada nos
autos (e-STJ, fls. 599 e 602).

Contudo, a regra prevista no art. 434 do CPC/2015, segundo a qual
incumbe a parte instruir a inicial ou a contestagdo com os documentos que forem
necessarios para provar o direito alegado, somente pode ser excepcionada se, apos o
ajuizamento da acdo, surgirem documentos novos, ou seja, decorrentes de fatos
supervenientes ou que somente tenham sido conhecidos pela parte em momento
posterior, nos termos do art. 435 do CPC/2015.
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Na hipdtese dos autos, os documentos apresentados pelo agravante n&o
podem ser considerados novos porque, nos termos do consignado pelas insténcias
ordinarias, visavam comprovar fato anterior (moléstia incapacitante), ja devidamente
alegada nas petigdes anteriores.

Veja-se:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO

CONDENATORIA - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU
PROVIMENTO AO RECLAMO. INSURGENCIA RECURSAL DA
REQUERIDA.

1. Nao ha falar em ofensa ao art. 1022 do CPC/15, porquanto todas as
questdes fundamentais ao deslinde da controvérsia foram apreciadas pelo
Tribunal a quo, sendo que nao caracteriza omissao ou falta de
fundamentacdo a mera decisdo contraria ao interesse da parte, tal como na
hipétese dos autos. Precedentes.

2. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, a regra prevista no
art. 434 do CPC/15, segundo a qual incumbe a parte instruir a inicial ou a
contestagdo com os documentos que forem necessarios para provar o direito
alegado, somente pode ser excepcionada se, ap6s 0 ajuizamento da agéo,
surgirem documentos novos, ou seja, decorrentes de fatos supervenientes
ou que somente tenham sido conhecidos pela parte em momento posterior,
nos termos do art. 435 do CPC/15, o que n&o ocorreu no caso sub judice.
Incidéncia da Sumula 83/STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(Agint no AREsp n. 1.611.144/MS, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 28/9/2020, DJe de 1/10/2020.)

Além disso, a deliberagdo sobre tal documento nao seria possivel nesta
esfera recursal, por implicar exame de matéria probatéria, procedimento inviavel na via
eleita.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NOS
EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO DE INADMISSIBILIDADE. NAO CONHECIMENTO DO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. INTELIGENCIA DOS ARTS. 932, Ill, DO CPC E
253, PARAGRAFO UNICO, |, DO RISTJ. ALEGACAO DE FATO NOVO NAS
RAZOES DE AGRAVO INTERNO. INOVACAO RECURSAL.
DESCABIMENTO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Da andlise do agravo de fls. 1530/1541 (e-STJ), verifica-se que o
agravante nao impugnou, especificamente, todos os fundamentos da
decisdo agravada, de modo que o0 agravo em recurso especial ndo mereceu
conhecimento, haja vista a incidéncia do inciso V do art. 21-E do RISTJ.

2. "Inadmitido o recurso especial com base na Sumula 7 do STJ, ndo basta a
simples assertiva genérica de que se cuida de revaloragao da prova, ainda
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que feita breve mencdo a tese sustentada. O cotejo com as premissas
faticas de que partiu o aresto faz-se imprescindivel".

(Agint no AREsp 600.416/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 18/11/2016).

3. "Acerca do alegado fato novo noticiado pelo agravante com a juntada de
documento na interposicdo do agravo interno, para além de tratar-se de
inadmissivel inovacédo recursal, tampouco seria dado a este Tribunal
deliberar, em primeira mao, sobre o seu conteudo, haja vista envolver
discussdao sobre matéria probatéria, o que Ihe é vedado na via recursal
especial, conforme assentado na Sumula n. 7/STJ". (Agint no Agint no
AREsp n. 2.210.235/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 17/5/2023).

4. Agravo interno n&o provido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.080.397/SP, relator Ministro Mauro Campbell
Marques, Segunda Turma, julgado em 24/6/2024, DJe de 1/7/2024.)

No tocante as alegagdes de cerceamento de defesa e de contradi¢do do
laudo com as demais provas, verifica-se que a valoragao das provas e a aptiddo dos
demais elementos probatoérios para o deslinde da lide sdo enfatizados pelo Codigo de
Processo Civil de 2015, que manteve em sua sistematica o principio da persuasao
racional ou do livre convencimento motivado - adotado pela norma adjetiva revogada
(arts. 130 e 131 do CPC/1973) -, conforme o disposto nos arts. 370 e 371, segundo os
quais compete ao juiz a diregdo da instrugcdo probatéria, apreciando livremente as
provas produzidas nos autos, a fim de formar a sua convicgao acerca da controvérsia
submetida a sua apreciacgao.

Com efeito, os principios da livre admissibilidade da prova e da persuasao
racional autorizam o julgador a determinar as provas que entende necessarias a
solucdo da controvérsia, assim como o indeferimento daquelas que considerar
prescindiveis ou meramente protelatérias.

Destarte, a produgao probatoria se destina ao convencimento do julgador e,
sendo assim, pode o juiz rejeitar a produgdo de determinadas provas, em virtude da
irrelevancia para a formacao de sua convic¢gao, como bem fundamentou o acérdao
recorrido.

Logo, nao ha falar em cerceamento de defesa quando o julgador entende
pela suficiéncia do acervo probatério para a formagao de sua convicgao, como ocorreu
nos autos, haja vista que as instancias originarias atestaram a higidez das provas
apresentadas e a suficiéncia dos esclarecimentos prestados para subsidiar a solugao
do litigio.

E muito menos ha que se falar em contradicdo do laudo com as demais
provas, pois "0 desfecho do laudo judicial € convincente, ndo se podendo, portanto,

chegar a concluséo diversa dele, e considerando a falta, na espécie, do nexo de

causalidade e da incapacidade laboral, em que pese o inconformismo do autor, outro
nao poderia ser o desfecho da demanda sendo a nao concessdo do beneficio
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acidentario pleiteado, até porque, em matéria infortunistica, € necessaria a
demonstracao inequivoca daqueles elementos, componentes do binbmio em que se
assenta a reparacéo infortunistica" (e-STJ, fl. 438).

Sendo assim, para infirmar a conclusdo do Tribunal de origem de que nao
ficou caracterizado cerceamento de defesa e de que ndo ha contradicdo nas provas
(considerando a valoragéo do laudo pericial produzido), seria necessario o reexame do
substrato fatico-probatério levado em consideragao pelas instancias ordinarias, o que é
vedado no ambito do recurso especial em virtude do 6bice do enunciado da Sumula n.
7/STJ.

Ademais, com relagao a alegada ocorréncia do nexo de causalidade entre a
moléstia da parte recorrente e o exercicio de suas atividades funcionais, bem como
existéncia de redugao da capacidade laboral, o Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo assim se manifestou sobre o tema (e-STJ, fls. 434-438 — sem destaque no
original):

Indefiro, de pronto, os pedidos formulados pelo segurado em suas razdes
recursais, porquanto o laudo pericial, como se vera, tem elementos
suficientes para embasar o convencimento do juizo, ndo carecendo da
producdo de mais informacdes.

E, se ao magistrado cabe a condugéo do processo, € ele quem deve analisar
a necessidade ou ndo da elaboragdo de qualquer prova para decidir com
seguranga, podendo julgar desnecessarios outros esclarecimentos se ja
formou sua convicgdo. Sendo o destinatario da prova, é dele, portanto, a
decisao, a teor dos arts. 370 e 464, do novo CPC.

(-..)

Desse modo, verifica-se que o auxiliar do juizo atestou de forma categérica a
inexisténcia do nexo causal e da incapacidade laboral no presente caso, de
sorte que ndo restou suficientemente configurada a perda ocupacional
aventada na exordial, inviabilizando, consequentemente, a pretendida
reparagao no ambito da legislagéo infortunistica.

Ja o segurado, por sua vez, nao infirmou ou mesmo contrariou tecnicamente
o conteudo da prova técnica produzida no processo, ndo se desincumbindo,
consequentemente, do énus de demonstrar o fato constitutivo de seu direito,
como |he seria de mister nos termos do art. 373, |, do novo CPC, de sorte
que a consequéncia natural é perder a demanda, conforme ensina Humberto
Theodoro Junior, in “Curso de Direito Processual Civil”, 382 ed., Rio de
Janeiro: Forense, 2002, vol. |, p. 382:

(...)

Nesse contexto, tendo em mente que o desfecho do laudo judicial é
convincente, ndo se podendo, portanto, chegar a concluséo diversa dele, e
considerando a falta, na espécie, do nexo de causalidade e da incapacidade
laboral, em que pese o inconformismo do autor, outro ndo poderia ser o
desfecho da demanda sendo a ndo concessdo do beneficio acidentario
pleiteado, até porque, em matéria infortunistica, é necessaria a
demonstragéo inequivoca daqueles elementos, componentes do binémio em
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que se assenta a reparacédo infortunistica. Ausente qualquer um deles, a
indenizag&o é indevida.

Verifica-se que o Tribunal de origem, com base na situagido fatica e nas
provas dos autos, concluiu pela inexisténcia de nexo causal entre as atividades
laborais desenvolvidas pela parte agravante e a enfermidade que a acomete.

Dessa forma, a modificacdo do julgado, conforme pretendido, implicaria o
reexame do contexto fatico-probatério dos autos, circunsténcia que redundaria na
formacdo de novo juizo acerca dos fatos e provas, e ndo de valoragdo dos critérios
juridicos concernentes a utilizagdo da prova e a formagéo da convicgao, o que impede
0 seguimento do recurso especial.

Sendo assim, incide a Sumula 7/STJ, segundo a qual a pretensao de
simples reexame de prova nao enseja recurso especial.

Nesse sentido (sem destaque no original):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ART. 1.022 DO CPC/2015. VIOLACAO. INEXISTENCIA.
ACORDAO QUE CONCLUIU PELA INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL A
JUSTIFICAR A CONCESSAO DO BENEFICIO. ALTERACAO DO
JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ.

PEDIDO DE RESTABELECIMENTO DE AUXILIO-DOENCA ACIDENTARIO,
A SER CONVERTIDO EM APOSENTADORIA POR INVALIDEZ.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL PARA PROCESSAR E JULGAR
AS LIDES DECORRENTES DE ACIDENTE DE TRABALHO. DECISAO DA
PRESIDENCIA MANTIDA AINDA QUE POR OUTROS FUNDAMENTOS.

1. Nao merece prosperar a tese de violagao do art. 1.022 do CPC/2015,
porquanto o acordao recorrido fundamentou, claramente, o posicionamento
por ele assumido, de modo a prestar a jurisdicdo que Ihe foi postulada.

2. Tendo o Tribunal de origem entendido pela auséncia do nexo causal entre
a doenga e o trabalho, o que impossibilita a concessdo do beneficio
acidentario, a modificagdo dessa conclusdo demanda incursdo no acervo
fatico-probatério, o que é vedado pela Simula n. 7/STJ.

3. Uma vez afastado o nexo causal, a hipétese é de improcedéncia do pleito
de obtencdo do beneficio acidentario, e ndo de remessa a Justica Federal.
No entanto, caso entenda devido, pode a parte autora intentar nova agéo no
Juizo federal competente para obter beneficio ndo-acidentario, uma vez
cumpridos os demais requisitos, posto que diversos o pedido e a causa de
pedir.

4. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.832.068/RJ, relator Ministro Og Fernandes, Segunda
Turma, julgado em 22/8/2022, DJe de 29/8/2022)

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AUXILIO-ACIDENTE. PROVA
EMPRESTADA. REQUISITOS LEGAIS. AUSENCIA. NEXO CAUSAL.
REEXAME FATICO-PROBATORIO. IMPOSSIBILIDADE.
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1. O Superior Tribunal de Justigca possui o entendimento pacifico quanto a
legalidade da prova emprestada, desde que sejam atendidos os requisitos
legais e assegurada a garantia do contraditério e da ampla defesa,
pressupostos estes que nao restaram respeitados nos autos.

2. A instancia de origem, com base no acervo fatico probatério da lide,
entendeu prejudicada a analise do nexo de causalidade em razdo da
inexisténcia de incapacidade laboral, razdo pela qual a sua reapreciagéao
esbarra no ébice da Sumula 7 do STJ.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.783.300/SP, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira
Turma, julgado em 14/2/2022, DJe de 18/2/2022.)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. AUXILIO-ACIDENTE. INCAPACIDADE LABORAL
PERMANENTE NAO RECONHECIDA NA ORIGEM. ALTERACAO DO
JULGADO. INVIABILIDADE. REEXAME FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7
/STJ. ALEGACAO DE VIOLACAO DA SUMULA 44/STJ. NAO CABIMENTO.
SUMULA 518/STJ. AGRAVO INTERNO DO PARTICULAR A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. O Tribunal de origem, com base na situagao fatica e nas provas dos
autos, concluiu pela inexisténcia de nexo causal entre as atividades laborais
desenvolvidas pela parte agravante e a enfermidade que a acomete. Dessa
forma, a modificagéo do julgado, conforme pretendido, implicaria o reexame
do contexto fatico-probatério dos autos, circunstancia que redundaria na
formagéo de novo juizo acerca dos fatos e provas, e ndo de valoragdo dos
critérios juridicos concernentes a utilizacdo da prova e a formagdo da
convicgdo, o que impede o seguimento do recurso especial. Sendo assim,
incide a Simula 7 do STJ, segundo a qual a pretensédo de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial.

2. O recurso especial ndo é a via recursal adequada para exame de ofensa a
enunciado de sumula, por ndo se enquadrar no conceito de tratado ou lei
federal de que trata o art. 105, inciso lll, alinea a, da CF/88.

3. Agravo interno do particular que se nega provimento.

(Agint no AREsp n. 1.587.168/SP, relator Ministro Manoel Erhardt,
Desembargador Convocado do Trf5, Primeira Turma, julgado em 27/9/2021,
DJe de 29/9/2021.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA
Agint no Agint no AREsp 2.584.899 / SP

Numero Registro: 2024/0068390-1 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10186134220228260564

Sessao Virtual de 24/04/2025 a 30/04/2025
Relator do Agint no Agint

Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA

Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : VALTER DA CUNHA JUNIOR
ADVOGADA : ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN - SP198672
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

ASSUNTO : DIREITO PREVIDENCIARIO - BENEFICIOS EM ESPECIE - AUXILIO-
ACIDENTE (ART. 86)

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VALTER DA CUNHA JUNIOR
ADVOGADA : ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN - SP198672
AGRAVADO : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
24/04/2025 a 30/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.
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Brasilia, 30 de abril de 2025
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