SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2579299 - ES
(2024/0067961-2)

RELATOR - MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE - SCN

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

DIREITO E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIMES DE IMPORTUNACAO SEXUAL
E AMEACA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
DOSIMETRIA DA PENA. VALORACAO DAS
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. AUSENCIA DE
DIREITO SUBJETIVO A FORMA DE CALCULO.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, soberano na analise dos fatos
e das provas, concluiu pela existéncia, nos autos, de
elementos suficientes para fundamentar o decreto
condenatorio, aptas a caracterizacdo da conduta de
importunagao sexual.

2. Entender de modo diverso é tarefa inviavel no
presente recurso, pois exigiria 0 reexame dos fatos e
das provas dos autos, o que encontra ébice na Sumula
n. 7 do STJ.

3. Conforme a jurisprudéncia pacifica deste Superior
Tribunal, "ndo ha direito subjetivo do réu a adocéo de
alguma fracdo de aumento especifica para cada
circunstancia judicial negativa, seja ela de 1/6 (um
sexto) sobre a pena-base, 1/8 (um oitavo) do intervalo
entre as penas minimas e maximas ou mesmo outro
valor (precedentes)" (AgRg no REsp n. 2.034.705/MT,
relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 20/3/2023, DJe de 27/3/2023).

4. Agravo regimental improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 07/11/2024 a 13/11/2024, por unanimidade, negar provimento
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ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastidao Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio
Saldanha Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do
TJSP) votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastiao Reis Junior.

Brasilia, 14 de novembro de 2024.

MINISTRO OG FERNANDES
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2579299 - ES
(2024/0067961-2)

RELATOR - MINISTRO OG FERNANDES

AGRAVANTE - SCN

ADVOGADO - DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
EMENTA

DIREITO E PROCESSO PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CRIMES DE IMPORTUNACAO SEXUAL
E AMEACA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO STJ.
DOSIMETRIA DA PENA. VALORACAO DAS
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. AUSENCIA DE
DIREITO SUBJETIVO A FORMA DE CALCULO.
AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. O Tribunal de origem, soberano na analise dos fatos
e das provas, concluiu pela existéncia, nos autos, de
elementos suficientes para fundamentar o decreto
condenatorio, aptas a caracterizacdo da conduta de
importunagao sexual.

2. Entender de modo diverso é tarefa inviavel no
presente recurso, pois exigiria 0 reexame dos fatos e
das provas dos autos, o que encontra ébice na Sumula
n. 7 do STJ.

3. Conforme a jurisprudéncia pacifica deste Superior
Tribunal, "ndo ha direito subjetivo do réu a adocéo de
alguma fracdo de aumento especifica para cada
circunstancia judicial negativa, seja ela de 1/6 (um
sexto) sobre a pena-base, 1/8 (um oitavo) do intervalo
entre as penas minimas e maximas ou mesmo outro
valor (precedentes)" (AgRg no REsp n. 2.034.705/MT,
relator Ministro Messod Azulay Neto, Quinta Turma,
julgado em 20/3/2023, DJe de 27/3/2023).

4. Agravo regimental improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental manejado por S. C. N. contra decis&o
do Ministro Jesuino Rissato (Desembargador Convocado do TJDFT) que
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conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial em razao dos

oObices das Sumulas n. 7 e 83 do STJ.

A parte agravante defende o desacerto da deciséo recorrida, alegando
que nao incide a Sumula n. 7 do STJ pois 0 caso exige que a prova produzida
seja tangenciada, restringindo-se ao que restou registrado na sentenca e no

acordao do Tribunal local.

Relativamente a Sumula n. 83 do STJ, afirma que a melhor
jurisprudéncia entende que a utilizagdo de fragdo diversa exige fundamento
concreto capaz de demonstrar a maior gravidade da conduta, o que n&o teria

ocorrido nos autos.

Aduz consideracdes relacionadas ao mérito, buscando demonstrar que
nao se poderia considerar a conduta do réu como tipica por serem os fatos

narrados incapazes de caracterizar a satisfacdo da lascivia do acusado.

Recorre a jurisprudéncia do STJ bem como ao parecer do Ministério
Publico Federal que opinou pelo conhecimento e provimento do recurso no que

se refere a dosimetria.

Requer a reconsideragdo da decisdo ou o provimento do agravo

regimental, com o consequente provimento do recurso especial.
Impugnacao da parte agravada as fls. 607-610.

E o relatério.

VOTO

A pretensdo recursal ndo pode ser acolhida, pois os argumentos
trazidos no agravo regimental ndo demonstram o desacerto da decisédo que

conheceu do agravo para nao conhecer do recurso especial.

Conforme constou na decisdo agravada, o nao conhecimento do

recurso especial teve os seguintes fundamentos (fl. 575-578):

Com efeito, da leitura do excerto acima transcrito, verifica-se que
o Tribunal de origem, soberano na reanalise dos fatos e das
provas, concluiu pela existéncia, nos autos, de elementos
concludentes para fundamentar um decreto condenatério.

Consignou-se que, com base nos depoimentos da vitima e da
informante ouvida em juizo, aliados as circunstancias do fato,
"apesar de o acusado nao ter apalpado a genitalia, ele se dirigiu
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a filha fazendo gestos obscenos com a boca, passando a lingua
entre os dentes e ainda a chamou para dormir com ele" (fl. 501).

Ressaltou-se o relato da vitima no sentido de que percebeu que
O pai estaria sensualizando.

Dessa forma, desconstituir o julgado, buscando a absolvigdo da
conduta, ndo encontra amparo na via eleita, dada a necessidade
de revolvimento do conjunto fatico- probatério, procedimento de
analise exclusivo das instancias ordinarias e vedado a este
Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso especial, ante
0 6bice Sumular n. 7/STJ.

[...]

No que tange a dosimetria da pena, a lei ndo fixa parametros
aritméticos para a exasperagdao da pena-base ou para a
aplicacdo de atenuantes e de agravantes, cabendo ao
magistrado, utilizando-se da discricionariedade motivada e dos
critérios de razoabilidade e proporcionalidade, fixar o patamar
que melhor se amolde a espécie.

Consoante a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, "A
dosimetria da pena esta inserida no ambito de discricionariedade
regrada do julgador, estando atrelada as particularidades faticas
do caso concreto e subjetivas dos agentes, elementos que
somente podem ser revistos por esta Corte em situacoes
excepcionais, quando malferida alguma regra de direito" (AgRg
no REsp 1918901/SP, Rel. Ministro ANTONIO SALDANHA
PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 11/05/2021, DJe
20/05/2021).

No caso, a pena-base foi exasperada diante das circunstancias
do crime, considerando que a vitima, a data dos fatos, ainda era
adolescente. Tal circunstancia extrapola o tipo penal e nao
configura qualquer ilegalidade na dosimetria da pena.

Ademais, a exasperacdo de 6 meses da pena-base mostra-se
razoavel, considerando, sobretudo, os limites, minimo e maximo,
da pena do delito de importunagdo sexual, de 1 a 5 anos de
recluséao.

Ressalta-se que ndo ha direito subjetivo do réu ou da acusagéao
a adogao de alguma fragdo de aumento especifica para cada
circunstancia judicial negativa, seja ela de 1/6 (um sexto) sobre a
pena-base, 1/8 (um oitavo) do intervalo entre as penas minimas
€ maximas ou mesmo outro valor.

[..]

Destarte, estando o acdérdédo recorrido em consonancia com o
entendimento firmado pelo Superior Tribunal de Justica, impde-
se a incidéncia da Sumula 83/STJ. Ante o exposto, conhego do
agravo para nao conhecer do recurso especial.

Ndo obstante a insurgéncia recursal, as instédncias de origem,
soberanas na analise dos fatos e das provas, concluiram pela existéncia nos
autos de elementos concludentes para fundamentar o decreto condenatdério, pois
o agravante se dirigiu a filha fazendo gestos obscenos com a boca, passando a
lingua entre os dentes e ainda a chamou para dormir com ele. Além disso, a
genitora da menor também confirmou que o réu passou a "olhar desejando

sexualmente" a menor.
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Nas razdes do recurso, a defesa alega que das provas néo se extrairia
o elemento subjetivo do tipo, bem como n&o estaria demonstrada a pratica do

crime, fazendo aluséo, ainda, a eventual falta de completo discernimento do réu.

Como se pode observar, para entender de forma diversa as
conclusdes das instancias ordinarias e acolher a pretensao recursal seria
necessario reexaminar os fatos e as provas, o que encontra ébice na Sumula n.
7 do STJ.

No mais, é correta a aplicacdo da Sumula n. 83 do STJ relativamente a
dosimetria da pena. A argumentagao defensiva e os precedentes citados n&o

afastam a incidéncia do referido ébice sumular, como vale esclarecer.

O agravante, nas suas razdes, reconhece que a jurisprudéncia aponta
a inexisténcia de direito subjetivo a determinada fracéo, 1/6 ou 1/8, bem como
que a adogdo de método que ensejar aumento maior que esses deve vir

acompanhada da devida justificagao.

Como visto do excerto transcrito, 0 aumento ocorreu em 6 meses, de
modo que, considerando o minimo e maximo de 1 a 5 anos, verifica-se a adogéo

do critério de 1/8 do intervalo na exasperagao da pena base.

Além disso, houve indicacdo de razdo concreta que desborda do tipo
penal para valorar as circunstancias do crime, a saber, ser a vitima adolescente
a época dos fatos.

Desse modo, afigura-se correta a incidéncia da Sumula n. 83 do STJ,
no ponto, nada havendo a ser reparado na decisdo que nao conheceu do

recurso especial.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
AgRg no AREsp 2.579.299 / ES
Numero Registro: 2024/0067961-2 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00127088620198080012

Sessao Virtual de 07/11/2024 a 13/11/2024
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do AgRg

Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR
Secretario

Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUAGAO

AGRAVANTE:SCN
ADVOGADO :DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRA A LIBERDADE PESSOAL - VIOLENCIA
PSICOLOGICA CONTRA A MULHER

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE:SCN
ADVOGADO :DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO
AGRAVADO :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO ESPIRITO SANTO

TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de 07/11/2024
a 13/11/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior, Rogerio Schietti Cruz, Antonio Saldanha
Palheiro e Otavio de Almeida Toledo (Desembargador Convocado do TJSP) votaram com o Sr.
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Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sebastido Reis Junior.

Brasilia, 13 de novembro de 2024
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