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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2579150 - SP (2024/0067562-1)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : FCFDAS

ADVOGADO : WALTER SANTOS DE LIMA - SP250570

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. REVISAO CRIMINAL. VIOLACAO AO ART. 315, § 2°,
I, DO CPP NAO VERIFICADA. ILEGALIDADE DA BUSCA E
APREENSAO. ABSOLVICAO. DOSIMETRIA PENAL.
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAGCAO COMO NOVA APELACAO.
ART. 621 DO CPP. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO PELO
STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA DESPROVER O RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, no qual a defesa buscava a revisao criminal, alegando
erro de fato e direito na sentenga condenatdria. A parte recorrida
apresentou contraminuta pleiteando o ndo conhecimento ou o
desprovimento do agravo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em determinar se a reviséo
criminal pode ser utilizada como uma espécie de nova apelacao,
com o objetivo de reanalisar o decreto condenatoério, mesmo sem
a apresentacdo de provas novas ou demonstracdo de
condenacao contraria a evidéncia dos autos.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo em recurso especial é tempestivo e preenche os
requisitos de admissibilidade, razdo pela qual deve ser
conhecido.

4. A defesa fundamenta o pedido revisional com base em
alegacdes de erro de fato e de direito, mas sem apresentar
provas novas ou apontar erro material manifesto. Entretanto, a
jurisprudéncia consolidada desta Corte € no sentido de que a
revisdo criminal ndo pode ser utilizada como uma nova
apelagao, servindo apenas para casos excepcionais previstos no
art. 621 do Cdédigo de Processo Penal, como condenagbes
contrarias a evidéncia dos autos ou baseadas em provas falsas.
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5. O acérdao recorrido, ao ndo conhecer da revisao criminal por
entender que o pedido da defesa configurava mera reiteragao de
argumentos ja analisados na apelagao, esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte. A revisdo criminal n&o se
presta a rediscussao ampla de temas ja analisados, sob pena de
violagao da coisa julgada e da seguranga juridica.

6. Nesse sentido, incide a Sumula 83 do STJ, segundo a qual
"nao se conhece do recurso especial quando a orientagao do
Tribunal firmou-se no mesmo sentido da decisao recorrida."

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA DESPROVER O RECURSO
ESPECIAL.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo e negar provimento ao recurso
especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto
votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.

Brasilia, 29 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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AGRAVANTE : FCFDAS

ADVOGADO : WALTER SANTOS DE LIMA - SP250570

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. REVISAO CRIMINAL. VIOLACAO AO ART. 315, § 2°,
I, DO CPP NAO VERIFICADA. ILEGALIDADE DA BUSCA E
APREENSAO. ABSOLVICAO. DOSIMETRIA PENAL.
IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZAGCAO COMO NOVA APELACAO.
ART. 621 DO CPP. ENTENDIMENTO CONSOLIDADO PELO
STJ. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ. AGRAVO CONHECIDO
PARA DESPROVER O RECURSO ESPECIAL.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, no qual a defesa buscava a revisao criminal, alegando
erro de fato e direito na sentenga condenatdria. A parte recorrida
apresentou contraminuta pleiteando o ndo conhecimento ou o
desprovimento do agravo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questao em discussao consiste em determinar se a reviséo
criminal pode ser utilizada como uma espécie de nova apelacao,
com o objetivo de reanalisar o decreto condenatoério, mesmo sem
a apresentacdo de provas novas ou demonstracdo de
condenacao contraria a evidéncia dos autos.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. O agravo em recurso especial é tempestivo e preenche os
requisitos de admissibilidade, razdo pela qual deve ser
conhecido.

4. A defesa fundamenta o pedido revisional com base em
alegacdes de erro de fato e de direito, mas sem apresentar
provas novas ou apontar erro material manifesto. Entretanto, a
jurisprudéncia consolidada desta Corte € no sentido de que a
revisdo criminal ndo pode ser utilizada como uma nova
apelagao, servindo apenas para casos excepcionais previstos no
art. 621 do Cdédigo de Processo Penal, como condenagbes
contrarias a evidéncia dos autos ou baseadas em provas falsas.
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5. O acérdao recorrido, ao ndo conhecer da revisao criminal por
entender que o pedido da defesa configurava mera reiteragao de
argumentos ja analisados na apelagao, esta em consonancia
com a jurisprudéncia desta Corte. A revisdo criminal n&o se
presta a rediscussao ampla de temas ja analisados, sob pena de
violagao da coisa julgada e da seguranga juridica.

6. Nesse sentido, incide a Sumula 83 do STJ, segundo a qual
"nao se conhece do recurso especial quando a orientagao do
Tribunal firmou-se no mesmo sentido da decisao recorrida."

IV. AGRAVO CONHECIDO PARA DESPROVER O RECURSO
ESPECIAL.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo ora agravante.

Contraminuta apresentada, onde a parte recorrida postula o nao

conhecimento do recurso ou 0 seu nao provimento.

E o relatério.
VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisado do Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
inc. Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial € tempestivo e esta com a representagao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na

fundamentagao (n&o incidéncia da sumula n. 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da sumula 282 do STF).

Ademais, o acorddo apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas

razdes recursais (nao incidéncia da sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a parte recorrente aponta como
violados os artigos 315, §2° I, Ill e IV, 621, ambos do Cdédigo de Processo
Penal, 59, 63, 64 e 68, todos do Cddigo Penal.

No que concerne a analise das razbes motivadas na origem indica que

Documento eletronico VDA44710445 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 29/11/2024 16:54:46
Codigo de Controle do Documento: dd31a184-8f12-4e29-96e1-f5d1a8ed679¢c



se encontra em linha com o entendimento desta Corte, conforme se verifica da

fundamentagao adotada pela Corte a quo (e-STJ, fl. 136):

2. Ressaltando-se que ‘o caso aqui apresentado esta longe de ser
algo como uma terceira analise dos autos constantes do processo
originario, trata-se, em verdade, da demonstragdo de que houve erro
de fato e de direito no julgamento da causa principal” (fls. 05), postula-
se “seja conhecida e devidamente julgada a presente revisdo criminal,
bem como que esta seja provida” (fls. 09).

Néo se verificou, todavia e com o devido respeito, reversdo no quadro
que entdo se delineava ao ensejo do indeferimento do pedido
revisional, registrando-se mera reedigdo das alegacées trazidas na
propositura.

3. Por conseguinte, a mingua de alteragcdo substancial do panorama ja
analisado, mantenho a decisdo impugnada e remeto os autos a Mesa
para julgamento, proferindo o vofo que aqui se finda, no sentido do
desprovimento.

Observa-se que o inconformismo da defesa ndo se refere a condenacéao
contraria a evidéncia dos autos, ou a descoberta, apds a sentencga, de novas provas
de inocéncia do condenado, mas se verifica tdo-somente insurgéncia quanto ao
decreto condenatorio.

Nesse sentido, entende esta Corte que "o cabimento da revisao
criminal ocorre em situagdes excepcionais, ndo se prestando a servir como
uma segunda apelagao, sob pena de relativizar sobremaneira a garantia da coisa
julgada e da seguranga juridica" (AgRg no AREsp n. 1846669/SP, rel. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 1°/6/2021, DJe 7/6/2021).

No mesmo sentido, cito o seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. PROCESSUAL PENAL. REVISAO CRIMINAL NAO
CONHECIDA. ART. 621 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL ? CPP.
UTILIZACAO COMO NOVA APELACAO. NAO CABIMENTO.
SUMULA N. 83 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA ? STJ.
DOSIMETRIA. VIOLACAO AO ART. 59 DO CODIGO PENAL ? CP.
MATERIA JA EXAMINADA NESTA CORTE. REITERACAO DE
PEDIDO. RECURSO NAO CONHECIDO NO PONTO. AGRAVO
DESPROVIDO.

1. O Tribunal de origem ndo conheceu da revisdo criminal, entendendo
que o pedido revisional ndo preenche os pressupostos do art. 621, 1, Il
e lll, do CPP. Assinalou que a irresignacdo da defesa ja havia sido
analisada em toda sua amplitude no julgamento do recurso de
apelacdo, e sua reanalise importaria em aceitar fazer da revisdo
criminal um segundo recurso de apelagdo. Desse modo, concluiu pelo
néo conhecimento da agéo revisional.

2. O entendimento da Corte Estadual coaduna-se com a orientacdo
deste Tribunal, de que a Revisdo Criminal ndo é via transversa para
reabrir discussdo de temas e alegacgbes ja examinadas no acoérddo
condenatodrio, ndo havendo falar em ofensa ao art. 621 do CPP.
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Incidéncia da Sumula n. 83/STJ.
[-]

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.388.868/MT, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 27/8/2024, DJe de 2/9/2024.)

Incide, assim, a Sumula n. 83 do STJ, segundo a qual ndo se conhece

do recurso especial, quando a orientagao do Tribunal firmou-se no mesmo sentido da
decisao recorrida.

Ante o exposto, conheg¢o do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

E o voto.
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EM MESA JULGADO: 27/11/2024
SEGREDO DE JUSTICA

Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MONICA NICIDA GARCIA

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE : FCFDAS
ADVOGADO : WALTER SANTOS DE LIMA - SP250570
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico
Ilicito e Uso Indevido de Drogas - Trafico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo e negou provimento ao recurso
especial."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod
Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Joel llan Paciornik.
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