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DECORRENTE DA TRANSPOSICAO DE QUALIFICADORAS
PARA A PRIMEIRA FASE. POSSIBILIDADE.
RECONHECIMENTO DA REINCIDENCIA. AGRAVANTE DE
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I. CASO EM EXAME

1. Habeas corpus impetrado como substitutivo de recurso
préprio, visando ao reconhecimento de atenuante de confissédo e
a aplicagdo de medida de seguranga de tratamento ambulatorial
em vez de pena privativa de liberdade a condenado por
homicidio qualificado.

2. As decisdes anteriores. O Tribunal de origem n&o analisou a
alegacao de atenuante de confissdo e o Magistrado de primeiro
grau optou por reduzir a pena privativa de liberdade,
considerando a semi-imputabilidade do réu, em vez de aplicar
medida de seguranca.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se o habeas
corpus pode ser utilizado como substitutivo de recurso proprio e
se ha ilegalidade flagrante que justifique a concessdo da ordem
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de oficio.

4. A questdao também envolve a analise da possibilidade de
aplicacdo de medida de seguranca de tratamento ambulatorial
em vez de pena privativa de liberdade, considerando a semi-
imputabilidade do réu, além de revisar a dosimetria da pena
aplicada pelo Tribunal de origem.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, conforme entendimento consolidado do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal.

6. Nao se verifica ilegalidade flagrante que justifique a concesséo
da ordem de oficio, uma vez que a decisdo de reduzir a pena
privativa de liberdade por forca da semi-imputabilidade em seu
grau minimo estda fundamentada e em conformidade com a
legislagao penal.

7. A escolha entre a reducédo da pena e a aplicagdo de medida
de seguranca cabe ao magistrado, dentro de sua
discricionariedade motivada, considerando as circunstancias do
caso concreto, o que foi observado no presente caso.

8. E possivel o deslocamento de qualificadoras sobejantes para
a primeira ou segunda fase da dosimetria da pena, em se
tratando de agravante ou circunstancia judicial negativa.

9. A agravante de reincidéncia tem cunho objeto, sendo possivel
0 seu reconhecimento pelo magistrado de piso, ainda que né&o
tenha sido objeto de quesitagdo ou debates perante o Tribunal
do Juri.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 12 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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3. A questdo em discussao consiste em saber se o habeas
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se ha ilegalidade flagrante que justifique a concessdo da ordem

Documento eletronico VDA44909499 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 12/12/2024 10:55:47
Codigo de Controle do Documento: 30228330-ed56-4799-9fcb-f755dee47214



de oficio.

4. A questdao também envolve a analise da possibilidade de
aplicacdo de medida de seguranca de tratamento ambulatorial
em vez de pena privativa de liberdade, considerando a semi-
imputabilidade do réu, além de revisar a dosimetria da pena
aplicada pelo Tribunal de origem.

ll. RAZOES DE DECIDIR

5. O habeas corpus nao pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, conforme entendimento consolidado do Superior
Tribunal de Justica e do Supremo Tribunal Federal.

6. Nao se verifica ilegalidade flagrante que justifique a concesséo
da ordem de oficio, uma vez que a decisdo de reduzir a pena
privativa de liberdade por forca da semi-imputabilidade em seu
grau minimo estda fundamentada e em conformidade com a
legislagao penal.

7. A escolha entre a reducédo da pena e a aplicagdo de medida
de seguranca cabe ao magistrado, dentro de sua
discricionariedade motivada, considerando as circunstancias do
caso concreto, o que foi observado no presente caso.

8. E possivel o deslocamento de qualificadoras sobejantes para
a primeira ou segunda fase da dosimetria da pena, em se
tratando de agravante ou circunstancia judicial negativa.

9. A agravante de reincidéncia tem cunho objeto, sendo possivel
0 seu reconhecimento pelo magistrado de piso, ainda que né&o
tenha sido objeto de quesitagdo ou debates perante o Tribunal
do Juri.

IV. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

RELATORIO

Tendo em vista as orientacdes e valores destacados no Pacto Nacional
do Judiciario pela Linguagem Simples, o qual esta pautado em instrumentos
internacionais de direitos humanos e de acesso a Justica, adoto o ultimo relatério

contido nos autos (fl. 697):

Trata-se de Habeas Corpus, substitutivo de recurso proprio, sem
pedido de liminar, impetrado em favor de FELIPE GOMES DE
OLIVEIRA, contra ato reputado ilegal atribuido ao Tribunal de Justiga
do Estado de S&o Paulo que negou provimento ao apelo da Defesa e
deu provimento ao recurso do Ministério Publico para aplicagdo da
fracdo minima da causa de diminuicdo de pena da semi-
imputabilidade, readequando a pena do Paciente a 10 anos de
reclusédo, pela pratica do crime previsto no art. 121, §2° incs. Il e VI,
na forma do § 2°-A, do Coédigo Penal.

A Impetrante argumenta que a decisdo que fixou o regime fechado, ao
invés de substitui-lo por medida de seguranca, carece de
fundamentacdo idbénea. Ademais, alega que houve incremento
indevido da pena-base e irreqular aplicagdo da agravante da
reincidéncia.

Pugna pela concessdo da ordem de habeas corpus para determinar a
substituicdo da pena privativa de liberdade por medida de seguranca.
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Subsidiariamente requer a readequacao da dosimetria da pena.

O Tribunal a quo informou que o acérddo combatido transitou em
julgado para as partes (fl. 663).

O impetrante alega que houve um erro na decisao judicial, apontando a
inadequacéao da justificativa para a dosimetria da pena-base e a fragao aplicada pela
semi-imputabilidade, além do reconhecimento da agravante da reincidéncia sem
debate na sessao plenaria. Ele também defende a substituicdo da pena privativa de
liberdade por medida de seguranga de tratamento ambulatorial, com base em laudo
pericial, e requer o reconhecimento da atenuante da confissdo espontanea, com sua

compensacao pela agravante da reincidéncia, caso esta seja mantida.

Requer a concessao da ordem para que seja determinada a substituicao
da pena privativa de liberdade por medida de seguranca ou, de forma subsidiaria, a

revisdo da dosimetria.

As informacbes foram prestadas e o parecer do Ministério Publico

Federal é pelo ndo conhecimento do habeas corpus (fls. 697-699).

E o relatoério.
VOTO

A Terceira Secao desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretério Excelso, sedimentou orientacdo no sentido de nao
admitir habeas corpus em substituicdo a recurso préprio, situacdo que implica o nao
conhecimento da impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, sendo possivel a concessao
da ordem de oficio.

"Diante da utilizagdo crescente e sucessiva do habeas corpus, o
Superior Tribunal de Justica passou a acompanhar a orientagdo do
Supremo Tribunal Federal, no sentido de ser inadmissivel o emprego
do writ como sucedéneo de recurso ou revisdo criminal, a fim de que
nao se desvirtue a finalidade dessa garantia constitucional, sem olvidar
a possibilidade de concessdo da ordem, de oficio, nos casos de
flagrante ilegalidade” (HC n. 602.425/SC, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Terceira Seg¢éo, julgado em 10/3/2021, DJe de
6/4/2021.)

O entendimento é de elevada importancia, porquanto deve-se utiliza-lo
para preservar a real utilidade e eficacia da agao constitucional, qual seja, a protecéo
da liberdade da pessoa, quando ameagada por ato ilegal ou abuso de poder,

garantindo a necessaria celeridade no seu julgamento.
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Inviavel, portanto, o conhecimento do writ em analise, porquanto
manejado como substitutivo de recurso/revisdo criminal. Também nao cabe conceder

a ordem de oficio diante da inexisténcia de ilegalidade do ato impugnado.

De inicio, cumpre asseverar a impossibilidade deste Sodalicio analisar
alegacdo nao submetida previamente ao Tribunal a quo, sob pena de indevida
supressao de instancia. Dessarte, verifica-se da leitura do acérdao recorrido que a
pretensdo de reconhecimento da atenuante da confissdo ndo foi objeto de debate
pela Corte de origem, o que obsta o conhecimento por este Tribunal.

Quanto as demais controvérsias postas no presente habeas corpus,
assim dispds o acérdao atacado (e-STJ, fls. 622-639-grifei):

Quanto & aplicagdo da medida de seguranca de tratamento
ambulatorial se mostra descabida a pretensao defensiva.

Felipe Gomes, como dito, com manifesto &nimo homicida, emprego de
meio cruel, matou sua namorada Juscilene Barbosa de Oliveira, em
contexto de violéncia doméstica contra a mulher, provocando-lhe os
ferimentos descritos no laudo de exame necroscopico a ser
oportunamente juntado aos autos, que foram a causa efetiva do 6bito.

Nesse contexto, existe prova suficiente para a condenagdo, embasada
na consistente verséo trazida pela vitima.

Submetido a exame para comprovar sua sanidade mental,
constataram os peritos que se trata de individuo semi-imputavel,
diante da dependéncia ao uso de drogas, sendo indicado para o
caso "tratamento em regime semi-intensivo (CAPS-AD) por

periodo minimo de 2 anos." (f.92 do apenso préprio).

Por essa razdo, Felipe foi condenado, pois possuia capacidade de
"entender o carater ilicito do fato, mas nao tinha a plena capacidade de
determinar-se de acordo com esse entendimento” (fls. 91 do apenso).

Assim, bem lancada a condenagdo, nao havendo falar em
inimputabilidade, eis que ausente qualquer comprovacgao técnica
de eventual incapacidade de entendimento e autodeterminagao
por ocasido dos fatos, cabendo ressaltar que, corno dito,
realizado o exame pertinente, concluiu-se pela semi-
imputabilidade do acusado, circunstancia que foi considerada no
apenamento.

Inviavel, outrossim, a imposicdo de medida de seguranga de
tratamento ambulatorial.

E que, conquanto o laudo pericial a fls. 85/93 dos autos em
apenso tenha sugerido que o acusado deveria ser enviado para
tratamento semi-intensivo, fato é que, conforme dispée o artigo
26, paragrafo unico, c.c. com os artigos 97 e 98, ambos do Cédigo
Penal, constatada a semi-imputabilidade do agente, a pena
privativa de liberdade podera ser reduzida, de um a dois tercos,
ou substituida por medida de seguranga, consistente em
internacao ou tratamento ambulatorial, caso necessite de especial
tratamento curativo.
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Assim, verificada a hipotese de semi-imputabilidade, cabera ao
magistrado, no dmbito de sua discricionaridade motivada, escolher,
dentre as opgbes disponiveis, aquela que mais se adequa aos
objetivos do processo penal examinado.

No caso em aprego, o MM. Magistrado sentenciante optou por reduzir
a pena privativa de liberdade, nos termos do paragrafo tnico do artigo
26 do CP.

Nao ha no caso especifico ofensa aos principios da razoabilidade ou
proporcionalidade.

Ora, as circunstiancias do caso ndao recomendam o tratamento
ambulatorial e a pretensdo confronta a legislacao penal, que
determina que nos crimes punidos com reclusao a solugdo é a
internagcao em hospital de custédia e tratamento.

A regra é que para aqueles que praticam crime punido com
reclusao deve ser aplicada a medida de seguran¢ca na modalidade
"internagao”, nos termos do artigo 97 do Cédigo Penal.

[

Assim, diante das peculiaridades do caso em aprecgo, e da latente
periculosidade do acusado, tal como propiciada pelos elementos
constantes nos autos, em que o réu se viu condenado pela pratica
de crime de homicidio duplamente qualificado, ostenta longa
folha de antecedentes e é reincidente, agiu bem o Magistrado em
aplicar-lhe a redugdo da pena em detrimento da medida de
seguranca de tratamento ambulatorial, ndo obstante tenham os
peritos indicado como suficiente o tratamento ambulatorial.

Consigne-se, aqui, que os elementos técnico faticos sdo fornecidos
pelo expert, mas a analise do contetdo da prova técnica é tarefa da
prudente reflexdo do julgador, no exercicio do livre convencimento
motivado que lhe compete (art. 182 do Cédigo de Processo Penal).

No mais, levando-se em conta que, por ocasido de seu interrogatorio,
nédo se vislumbrou qualquer abalo na higidez mental do réu, que
respondeu de forma légica e coerente as perguntas formuladas e
decidiu exercer seu direito constitucional de permanecer em siléncio
(midia de f1s.291/292), conclui-se pela imputabilidade do sentenciado,
com necessidade de resgate da pena corporal, tal qual determinado
em sentencga.

Passa-se, no mais, a analise das reprimendas, que merece pequeno
reparo.

Sené&o vejamos.

Na primeira fase, o i. Magistrado reconheceu a incidéncia de duas
qualificadoras meio cruel e feminicidio utilizando uma delas para
qualificar o delito e a outra como circunsténcia judicial negativa.

Nao houve desacerto na exasperacdo da pena por for¢ca da
pluralidade de qualificadoras. A duplicidade, ou mesmo a
pluralidade de qualificadores que cercam o homicidio, acentua o
desvalor da agdo justamente porque indica peculiaridades que
tocam a execugdo do crime e as suas circunsténcias, conferindo,
assim, maior reprovabilidade. E cedico que a primeira
qualificadora deve ser utilizada para deslocar a conduta da forma
simples para aquela com punicdo mais severa, enquanto as
outras deverdo ser ponderadas na segunda fase da dosimetria, se
constituirem agravantes, ou na primeira etapa como circunstancia
judicial desfavoravel

[-]
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Assim, o MM. Juizo "a quo", considerando-se desfavoraveis as
circunstancias judiciais do artigo 59, caput, do Coédigo Penal, bem
como a presencga de duas qualificadoras do crime, favoravelmente ao
apelante, exasperou a pena base em 1/6, chegando-se a pena de 12
(doze) anos de recluséo.

Ora, conforme se vé da certiddao de fls.60/64, o sentenciando
possui cinco condenacgoées definitivas anteriores, que serviriam
para majorar a pena base nesta fase a titulo de maus
antecedentes e, na segunda fase, para configurar a agravante da
reincidéncia e que nao foram consideradas pelo Juizo a quo, mas
que assim deve permanecer ante ao conformismo do o6rgao
acusador neste ponto.

Frise-se que o procedimento de dosimetria da pena envolve um
acentuado grau de subjetividade do magistrado, cabendo ao juiz, na
sua atividade de fixar o quantum da sancéo, dentro dos pardmetros
estabelecidos pela lei, agir com certa discricionariedade, poder que
embora esteja sujeito a controle por uma instancia revisora, dai falar-
se em um "processo de discricionariedade vinculada”, como leciona
Guilherme de Souza Nucci (Individualizacdo da pena, RT, 2 a ed., p.
146) ndo permite precisdo matematica, embora deva respeito ao
principio da proporcionalidade.

[]

Na segunda fase, pretende a defesa o afastamento da agravante da
reincidéncia, sob o argumento de que a referida agravante nao foi
debatida em Plenario do Juri.

N&o assiste razdo a defesa.

Com efeito, deve ser reconhecida a circunstancia agravante da
reincidéncia, visto que o réu ostentava cinco condenagdes definitivas
sendo que duas delas poderiam ser utilizadas nesta fase dosimetrica
a fim de configurar reincidéncia  (FIs.60/61: 1511657-
93.2019.8.26.0228 e 1500276.69.2018.0084).

No mais, a despeito da divergéncia existente na jurisprudéncia, adota-
se aqui o entendimento de que a regra contida no art. 492, I, b, do
Cddigo de Processo Penal, deve ser lida com temperanga, a fim de
permitir a possibilidade do magistrado reconhecer a existéncia de
atenuante ou agravante de ordem objetiva, é dizer, que independa de
qualquer anélise valorativa, a despeito de terem ou ndo sido objeto dos
debates, sem que isso configure sequer usurpagado da competéncia do
conselho de sentenca.

[]

Dessa forma, nao ha razdo para acatar o argumento de erro ou
injustica na aplicacdo da pena, pois a agravante prevista no art.
61, I, do Cddigo Penal possui natureza objetiva — comprovada
por meio de certidao acostada aos autos -, portanto, é possivel o
reconhecimento pelo magistrado ainda que ndao haja o respectivo
debate em plendrio, motivos pelos quais, mantém-se o
incremento da pena operado pelo magistrado de piso, bastante
benéfico ao réu, chegando-se a pena de 15 (quinze) anos de
recluséo.

Na terceira fase, reconhecida a causa de diminuicdo de pena da semi-
imputabilidade, o MM. Juiz a quo reduziu a pena em seu patamar
maximo, pelo que se insurge, com razao, o Ministério Publico.

Com efeito, diante da gravidade dos fatos, nao é caso de
aplicacdo de fracdo mais benéfica visto que se trata de crime de
homicidio cometido contra a namorada do réu através de
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esganadura e, sendo assim, pelas caracteristicas do mal ha a
possibilidade de reincidéncia no delito em pauta ou no
cometimento de outros.

No mais, o laudo recomendou tratamento psiquiatrico em regime de
semi-intensivo em CAPS por periodo nao inferior a 2 anos, ndo sendo
verificada necessidade de internagao psiquiatrica.

Sendo assim, embora semi-imputavel, o réu ndo apresentava
perda de juizo de realidade, de forma que o grau de seu
comprometimento psiquico nao justificava a reducao da pena na
fragdo maxima.

Com efeito, o abrandamento da pena em razao da semi-imputabilidade
devera ser balizado pelo grau de perturbagédo da satide mental do réu,
ou seja, quanto maior se revelar a condigdo de entender a ilicitude do
fato praticado, menor seréa a reducéo aplicada.

Considero que os elementos apresentados pelas instancias ordinarias
sao idéneos e se encontram de acordo com a jurisprudéncia desta Corte de Justiga,

de forma que inexistente o constrangimento ilegal. Confiram-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. INIMPUTABILIDADE DO
REU. MEDIDA DE SEGURANCA DE INTERNACAO. R EFERENCIA A
RECOMENDACAO FEITA NO LAUDO PERICIAL. PLEITO DE
TRATAMENTO AMBULATORIAL. NECESSIDADE DE REEXAME
FATICO-PROBATORIO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 7 DO STJ.
AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Consoante previsto no art. 97 do Coédigo Penal, "[s]e o agente for
inimputavel, o juiz determinara sua internagéo (art. 26). Se, todavia, o
fato previsto como crime for punivel com detencdo, podera o juiz
submeté-lo a tratamento ambulatorial”.

2. E sabido que "[a] doutrina brasileira majoritariamente tem se
manifestado acerca da injustica da referida norma, por padronizar a
aplicagdo da sangdo penal, impondo ao  condenado,
independentemente de sua periculosidade, medida de seguranca de
infernagcdo em hospital de custddia, em razdo de o fato previsto como
crime ser punivel com reclusgo” (EREsp n. 998.128/MG, Rel. Ministro
Ribeiro Dantas, 32 S., DJe 18/12/2019).

3. Todavia, o caso vertente trata de situagdo diversa da retratada no
Jjulgado mencionado acima, especialmente porque, na presente
hipotese, a internacdo foi proposta ao paciente depois de analise das
peculiaridades do caso, tendo em vista, especialmente, a existéncia de
laudo psiquiatrico forense que recomendou medida de seguranga de
internagdo pelo prazo minimo de um ano. Assim, a alteragdo do
entendimento alcangado pelo colegiado estadual encontra Obice na
Sumula n. 7 do STJU.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp n. 2.482.167/MG, relator Ministro Rogerio Schietti
Cruz, Sexta Turma, julgado em 19/3/2024, DJe de 2/4/2024.)

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO. JURI.
CONFISSAO ESPONTANEA. APLICACAO. DETRACAO.
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1. "E cabivel o reconhecimento da confissdo espontdnea quando ela
for usada para a formacdo do convencimento do julgador. No Tribunal
do Juri, a alteragao procedimental decorrente da Lei n. 11.689/2008
expurgou das indagacgoées feitas aos jurados os quesitos relativos
as agravantes e as atenuantes. Assim, como a regra de julgamento
das decisbes do Tribunal do Juri é a da intima convicgdo, é
imprescindivel que a confiss§o ocorra perante o Conselho de
Sentenga ou que seja arguida pela defesa técnica durante o plenéario”
(AgRg no HC n. 805.197/SP, relator Ministro Rogerio Schietti Cruz,
Sexta Turma, julgado em 12/6/2023, DJe de 14/6/2023.) No caso,
tendo havido a confissGo em Plenario, conforme destacado no
acordao, faz-se necessaria a aplicacao da referida atenuante.

2. O periodo de prisdo provisoria foi considerado para a estipulagdo
final da pena bem como do regime prisional, ndo havendo que se falar
em violagdo ao 387, § 2° do Codigo de Processo Penal.

3. Agravo regimental parcialmente provido .

(AgRg no REsp n. 2.088.322/SP, relator Ministro Anténio Saldanha
Palheiro, Sexta Turma, julgado em 9/10/2023, DJe de 16/10/2023.)

PROCESSO PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIOS DUPLAMENTE QUALIFICADOS.
DEFICIENCIA DE DEFESA. ROL DE TESTEMUNHAS. PRECLUSAO.
NULIDADES. PAS DE NULLITE SANS GRIEF. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. SUMULA 713/STF. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO.
PRINCIPIO DA VOLUNTARIEDADE. DOSIMETRIA.
PROPORCIONALIDADE DO INCREMENTO DA PENA-BASE.
VALORACAO DA QUALIFICADORA NAO EMPREGADA PARA
TIPIFICAR A CONDUTA. CONCURSO FORMAL IMPROPRIO
CONFIGURADO. AGRAVO DESPROVIDO.

[]

9. A pena-base foi exasperada em razao dos vetores "culpabilidade”,
“circunstancias" e "consequéncias" do delito, tendo havido valoragao
favoravel dos antecedentes. Ademais, considerando o intervalo de
apenamento do crime de homicidio qualificado e o aumento ideal de
1/8 por cada uma das trés vetoriais negativadas, mister se faz
reconhecer que a elevagéo de 1 ano e 6 meses por cada uma delas foi
bastante benéfica ao réu, sendo descabido falar em excesso de pena
sanavel da via do writ.

10. Nos moldes da jurisprudéncia desta Corte, "no delito de homicidio,
havendo pluralidade de qualificadoras, uma delas indicara o tipo
qualificado, enquanto as demais poderdo indicar uma circunstancia
agravante, desde que prevista no artigo 61 do Cddigo Penal, ou,
residualmente, majorar a pena-base, como circunstéancia judicial”
(AgRg no REsp n. 1.644.423/MG, relatora Ministra MARIA THEREZA
DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em 7/3/2017, Dje
17/3/2017).

11. Nao se vislumbra arbitrariedade na valoragdo da qualificadora nao
utilizada para tipificar a pena ou para agravar a reprimenda, na etapa
intermediaria, na dosagem da pena-base, nos moldes do reconhecido
pelas instancias de origem.

12. Descabe falar em continuidade delitiva, pois o Colegiado a quo
reconheceu que a conduta dolosa do ora agravante deriva de
designios auténomos (CP, art. 70, paragrafo unico), o que implica
soma das penas, nos moldes do concurso material.

13. Agravo desprovido.

Documento eletronico VDA44909499 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 12/12/2024 10:55:47
Codigo de Controle do Documento: 30228330-ed56-4799-9fcb-f755dee47214



(AgRg no HC n. 524.533/RS, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 14/6/2022, DJe de 17/6/2022.)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENAL. HOMICIDIO QUALIFICADO.  SEMI-IMPUTABILIDADE.
FRACAO DE REDUGAO DA PENA. FUNDAMENTACAO CONCRETA.
LAUDO PERICIAL. REEXAME FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

1. A escolha da fragcdo de reducdo de pena decorrente da semi-
imputabilidade (art. 26, paragrafo unico, do Codigo Penal), depende da
avaliagdo concreta do grau de incapacidade do Acusado.

2. A revisdo da concluséo alcancada pela Corte de origem acerca do
grau de imputabilidade do Recorrente e da adequada fragdo de
redugéo a ser aplicada exigiria, necessariamente, amplo reexame do
conjunto fatico-probatério, o que nao é possivel no recurso especial,
nos termos da Sumula n.° 7 desta Corte Superior.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 1.476.109/GO, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta
Turma, julgado em 2/6/2020, DJe de 15/6/2020.)

A escolha entre a reducdo da pena e a aplicagdo de medida de
seguranga cabe ao magistrado, dentro de sua discricionariedade motivada,
considerando as circunstancias do caso concreto, o que foi observado no presente
caso.

E possivel o deslocamento de qualificadoras sobejantes para a primeira
ou segunda fase da dosimetria da pena, em se tratando de agravante ou
circunstancia judicial negativa.

A agravante de reincidéncia tem cunho objeto, sendo possivel o seu
reconhecimento pelo magistrado de piso, ainda que n&o tenha sido objeto de
quesitacao ou debates perante o Tribunal do Juri.

Ressalto que € unissona a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que “[a] individualizagdo da pena, como atividade discricionaria
do julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipoteses de flagrante ilegalidade ou
teratologia, quando ndo observados os parametros legais estabelecidos ou o
principio da proporcionalidade” (AgRg no REsp n. 2.118.260/MS, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

A revisdo da dosimetria somente € possivel em situagcdes excepcionais,
de manifesta ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores
incursdes em aspectos circunstanciais ou faticos e probatérios (AgRg no REsp n.
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2.042.325/MS, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
14/8/2023, DJe de 18/8/2023).

Quanto ao tema, destaca-se que “[a] legislagéo brasileira ndo prevé um
percentual fixo para o aumento da pena-base em razdo do reconhecimento das
circunstancias judiciais desfavoraveis, tampouco em razdo de circunstancia
agravante ou atenuante, cabendo ao julgador, dentro do seu livre convencimento
motivado, sopesar as circunstancias do caso concreto e quantificar a pena,
observados o0s principios da proporcionalidade e da razoabilidade” (EDcl no HC n.
908.566/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
10/6/2024, DJe de 12/6/2024).

Dessa forma, nao conheg¢o do habeas corpus.

E o voto.
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Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SéO PAULO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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