SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2584947 - SP (2024/0066672-3)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : ANETE MARA PIRES ALCANTARA GABRIEL
AGRAVANTE : ANTONIO DE SOUZA GABRIEL

ADVOGADO : GUSTAVO MARZAGAO XAVIER - SP307100
AGRAVADO : TREVISO INCORPORACAO LTDA
ADVOGADOS : MARCELO DE ALMEIDA TEIXEIRA - SP115125

LUCIANA AMBROSANO COLANERI - SP230985

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. COMPROMISSO DE COMPRA E VENDA. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISPRUDENCIAL. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N°
284 /STF. DIREITOS DO IMOVEL. PENHORA. POSSIBILIDADE. DIVIDA
RELACIONADA AO PROPRIO BEM. SUMULA 568/STJ.

1. Na hipotese, a alegacdo de negativa de prestacdo jurisdicional foi
formulada de forma genérica, sem a especificacdo das supostas teses que
deveriam ter sido examinadas pelo tribunal de origem, apresentando
fundamentacao deficiente, a atrair, por analogia, a Simula n°® 284 /STF.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende ser possivel a
penhora sobre os direitos relativos ao imovel objeto de compromisso de
compra e venda no caso em que a execucdo da divida for relativa ao proprio
bem. Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 18 de dezembro de 2024.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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formulada de forma genérica, sem a especificacdo das supostas teses que
deveriam ter sido examinadas pelo tribunal de origem, apresentando
fundamentacao deficiente, a atrair, por analogia, a Simula n°® 284 /STF.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica entende ser possivel a
penhora sobre os direitos relativos ao imovel objeto de compromisso de
compra e venda no caso em que a execucdo da divida for relativa ao proprio
bem. Precedentes.

3. Agravo interno ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ANTONIO DE SOUZA GABRIEL e
OUTRA contra a decisdo que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do
recurso especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento pelos seguintes
fundamentos: (i) incidéncia da Sumula n°® 284 /STJ em razao de alegacoes genéricas de
negativa de prestacao jurisdicional; (ii) o tribunal local decidiu em conformidade com o
entendimento do Superior Tribunal de Justica a respeito da possibilidade de penhora
sobre os direitos relativos ao imovel objeto de compra e venda no caso em que a
execucao da divida for relativa ao proprio bem; e (iii) ndo houve impugnacao integral
dos fundamentos suficientes para a manutencao do acordao recorrido, o que atraiu a
aplicacao da Sumula n°® 283 /STF (e-STJ fls. 241/244).

Nas presentes razoes (e-STJ fls. 248/255), os agravantes alegam que,
embora ndo tenham indicado de forma expressa em que consistia a omissao no topico
referente a negativa de prestacao jurisdicional, no bojo das razbdes recursais restou

demonstrado referido vicio, consistente na alegacao de que o crédito buscado pela
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parte agravada se refere unicamente a condenacdo ao pagamento de indenizacao pela
ocupacao do imovel (taxa de fruicao), que nao possui relacado com o objeto do contrato
de alienacao fiduciaria, mesmo porque houve a quitacao do débito principal com a
reintegracao do imével ao recorrido.

Sustentam que a composicdo do débito que ensejou a penhora dos direitos
decorrentes do imovel € mais que suficiente para impugnar o fundamento do acérdao
recorrido.

Aduzem ter demonstrado que a execucao se refere a multa contratual, sem
qualquer relacdo com o objeto especifico do contrato de compra e venda.

Defendem que a impenhorabilidade do bem de familia apenas nao é
oponivel no caso em que o crédito for decorrente de financiamento destinado a
construcdo ou aquisicdo do imével, o que nao é o caso dos autos, visto ser relativo a
taxa de fruicao, ou seja, uma multa contratual.

Ao final, requerem a reconsideracao da decisdao atacada ou a submissao do
feito ao colegiado.

A parte contraria apresentou impugnacéo as e-STJ 260/256.

E o relatério.
VOTO

A irresignacdo ndo merece prosperar.

Os agravantes se insurgem contra a parte da decisdo que reconheceu a
incidéncia da Stimula n° 284 /STF em relacdo a negativa de prestacao jurisdicional.

De fato, restou consignado na decisdo impugnada que a alegacdo de
violacao do artigo 1.022 do CPC foi formulada de forma genérica, sem a especificacao
das teses que deveriam ter sido examinadas pelo tribunal estadual.

A mera alegacao de que a instancia ordinaria nao teria analisado o recurso
sob o enfoque das alegacoes formuladas nos declaratorios opostos ao acordao
recorrido nao € suficiente para demonstrar a negativa de prestacado jurisdicional
ventilada.

Além disso, os proprios agravantes reconhecem a auséncia de indicacao
expressa da tese que nao teria sido apreciada na instancia ordinaria, de modo que nao
podem, neste momento, agir com manobra processual para fazer crer que a omissao
foi apontada no bojo das razdes recursais.

De fato, da leitura das razdes do apelo nobre, observa-se que o excerto
apontado pelos agravantes para justificar a indicacdo da omissao, na verdade, foi
disposto para explicitar no que consistiria a ofensa aos artigos 3°, caput, II, da Lei n°
8.009/1990 e 833, capute § 1°, do CPC.

Desse modo, nao tendo a parte recorrente demonstrado o ponto acerca do
qual o acordao recorrido deveria ter se pronunciado, € manifesta a deficiéncia da
fundamentacado recursal nesse particular, o que atrai a incidéncia, por analogia, da
Sumula n°® 284 /STF.
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A proposito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. CIVIL E PROCESSO CIVIL. ACAO INDENIZATORIA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. 1. OMISSAO. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. ALEGACAO GENERICA. INCIDENCIA DA SUMULA N.°
284 DO STF. 2. PENHORA DE ATIVOS FINANCEIROS. AUSENCIA DE
RESISTENCIA DO CREDOR, QUE POSTULOU SUA CONVERSAO EM
PAGAMENTO. INCIDENCIA DOS CONSECTARIOS MORATORIOS ATE O
LEVANTAMENTO DA QUANTIA. NECESSIDADE DO REEXAME DE FATOS E
PROVAS DOS AUTOS. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 7 DO STJ. CREDOR,
ADEMAIS, QUE NAO RESPONDE PELA DEMORA NA EXPEDICAO DA GUIA
DE LEVANTAMENTO E EFETIVO LEVANTAMENTO DA PENHORA. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO, COM IMPOSICAO DE MULTA.

1. Nao se conhece da apontada violagao do art. 1.022 do NCPC quando o
recurso especial cinge-se a alegacbes genéricas e, por isso, ndo demonstra,
com transparéncia e precisdo, qual seria o ponto omisso, contraditorio,
obscuro ou deficientemente fundamentado, bem como sua importédncia para o
deslinde da controvérsia, o que atrai o 6bice da Sumula n.° 284 do STF,
aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.

(...)

5. Agravo interno nédo provido, com imposi¢cdo de multa."

(AgInt no AgInt no AREsp n. 1.775.391/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 25/9/2023, DJe de 27/9/2023)

No mais, trata-se, na origem, de agravo de instrumento interposto pelos ora
agravantes contra a decisdo do magistrado de primeiro grau de jurisdicdo que, nos
autos da acdo de rescisdao contratual c/c reintegracdo de posse e perdas e danos
movida pela parte agravada, ora em fase de cumprimento de sentenca, afastou a
alegacao de impenhorabilidade sobre os direitos relativos ao imo6vel ocupados pelos
executados.

O tribunal de origem negou provimento ao recurso com base nos seguintes
fundamentos:

(i) a impenhorabilidade do bem de familia ndo & oponivel no caso em que a
execucao € "(...) movida pelo titular do crédito decorrente do financiamento destinado a
construgdo ou a aquisicdo do imével, bem como a execugdo de divida relativa ao préprio
bem (hipétese dos autos)' (e-STJ fl. 160);

(ii) nao existem valores passiveis de compensacdo, visto que o crédito dos
agravantes € inferior ao montante da divida;

(ii) todas as diligéncias de praxe para a satisfacdo do crédito foram
esgotadas e

(iv) em atendimento ao principio que veda o enriquecimento sem causa, €
viavel a constricao do préprio imovel que gerou a divida perseguida.

Conforme consignado na decisao impugnada, o entendimento do tribunal
local a respeito da excecdo a impenhorabilidade de bem de familia esta de acordo com
a orientacao desta Corte Superior, o que atrai a aplicacdo da Sumula n° 568/STJ,

conforme atestam os seguintes precedentes:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - EMBARGOS A
EXECUCAO - DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO
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RECLAMO. INSURGENCIA DA PARTE DEMANDANTE.

1. Na hipdtese, rever as conclusées das instdancias ordindrias acerca da
titularidade do imével, na forma como posta nas razées do apelo extremo,
demandaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos, o que é
vedado pela sumula 7 do STJ.

2. O conteudo normativo do artigo apontado como violado, nao fora objeto de
apreciagdo pela Corte Estadual, carecendo do necessdrio prequestionamento.
Incidéncia da Sumula 211 do STJ.

3. O acordao recorrido esta em harmonia com a jurisprudéncia desta
Corte, no sentido da penhorabilidade do bem de familia para saldar
dividas decorrentes do contrato de promessa de compra e venda para
aquisicao do imoével, o que atrai a incidéncia do obice contido na
Stmula 83 do STJ.

4. Agravo interno desprovido."

(Agint no AREsp n. 2.360.490/GO, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta
Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 25/10/2023 - grifou-se)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RESCISAO DE PROMESSA DE COMPRA E VENDA DE
IMOVEL. BEM DE FAMILIA. PENHORABILIDADE. DIVIDA ORIUNDA DE
NEGOCIO ENVOLVENDO O PROPRIO IMOVEL. APLICACAO, POR ANALOGIA,
DA EXCECAO PREVISTA NO ART. 3° II, DA LEI N. 8.009/1990.
PRECEDENTES. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

1. De fato, verifica-se que o Tribunal de origem, ao interpretar a norma
regente do instituto do bem de familia, adotou solu¢do em conformidade com
a jurisprudéncia desta Corte, a qual possui orientacdo no sentido de ser
possivel a penhora do bem de familia, quando o resultado da divida
exequenda for decorrente do contrato de compra e venda do proprio imével.

2. Agravo interno improvido."

(AgInt no AREsp n. 1.715.954/SP, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Terceira Turma, julgado em 8/2/2021, DJe de 12/2/2021)

Assim, nao prosperam as alegacoes postas no recurso, incapazes de alterar
os fundamentos da decisdo impugnada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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TERMO

"A TERCEIRA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Carlos Cini
Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de dezembro de 2024
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