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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2220667 - PR(2024/0066620-5)

. MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: TCP- TERMINAL DE CONTEINERES DE PARANAGUA SA
: JONNY PAULO DA SILVA - PRO27464

. AXA XL SEGUROS SA.

: AXA CORPORATE SOLUTIONS SEGUROS SA.

: PAULO HENRIQUE CREMONEZE PACHECO - SP131561

MARCIO ROBERTO GOTAS MOREIRA - SP178051
RUBENS WALTER MACHADO FILHO - SP242878

: PARANA CURVOSINTERMEDIACAO DE NEGOCIOS LTDA
: EDUARDO SOUZA NAVARRO BEZERRA - PR050764

ANDRE ALQUIMIM CORDEIRO - PR034651

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS
EM MERCADORIA ARMAZENADA EM TERMINAL
PORTUARIO. LIDE SECUNDARIA SECURITARIA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto, com fundamento no art. 105, lll,
“a”, da Constituicdo Federal, contra acoérddao proferido em
apelagcdo civel em acdo de indenizacdo por danos em
mercadoria (vidros) armazenada em terminal portuario, no qual
se manteve sentenca de procedéncia da pretensao indenizatéria
em face da requerida e de improcedéncia da lide secundaria
proposta em face da seguradora, afastando-se alegacgdes de
nulidade da sentencga, nulidade do laudo pericial e inexisténcia
de responsabilidade civil, bem como reconhecendo situacao de
risco excluido no contrato de seguro.

II. Questdo em discusséao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o recurso
especial pode ser conhecido quando a pretensao recursal
demanda a revisao do conteudo contratual e o revolvimento do
acervo fatico-probatério que embasou o reconhecimento da
responsabilidade civil e da extensao dos danos, sem que a parte
recorrente demonstre, de forma especifica, tratar-se apenas de
revaloragao juridica de fatos incontroversos apta a afastar os
Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.

Ill. Razdes de decidir

3. A controvérsia recursal, tal como deduzida, exige a revisdo do
conteudo contratual, notadamente clausulas que disciplinam a
responsabilidade da requerida e a cobertura securitaria,
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providéncia incompativel com o recurso especial em razdo da
vedacdo a reapreciagao de clausulas contratuais consagrada
pela Sumula 5 do STJ.

4. O acolhimento da tese recursal pressupde, ainda, o
revolvimento do acervo fatico-probatério, o que encontra ébice
na Sumula 7 do STJ, que impede o simples reexame de provas
na via especial.

5. A revaloragao juridica de fatos e provas incontroversos €&
admissivel em recurso especial, mas constitui é6nus da parte
recorrente demonstrar, de modo objetivo e vinculado ao quadro
fatico fixado no acordao recorrido, que a pretensédo se limita a
novo enquadramento juridico, ndo bastando alegacdo genérica
de afastamento das Sumulas 5 e 7 do STJ.

6. No caso concreto, a parte recorrente nao evidencia, de forma
especifica, que o exame de suas alegagbes prescinde da
reanalise de provas e da interpretacdo de clausulas contratuais,
limitando-se a repetir a tese de meérito, o que nao supera os
Obices sumulares e conduz a inviabilidade de conhecimento do
recurso especial.

7. Diante do ndo conhecimento do recurso especial, impde-se a
majoracdo dos honorarios advocaticios previamente fixados
pelas instancias de origem, em favor da parte recorrida, nos
termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil,
observados os limites legais e eventual gratuidade da justiga.

IV. Dispositivo

8. Recurso especial ndo conhecido, com majoragdo dos
honorarios advocaticios nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo
de Processo Civil.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtua de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento a Sra. MinistraDaniela Teixeira.

Brasilia, 14 de abril de 2026.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE INDENIZACAO. RESPONSABILIDADE CIVIL POR DANOS
EM MERCADORIA ARMAZENADA EM TERMINAL
PORTUARIO. LIDE SECUNDARIA SECURITARIA.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7 DO STJ. RECURSO NAO
CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Recurso especial interposto, com fundamento no art. 105, lll,
“a”, da Constituicdo Federal, contra acoérddao proferido em
apelagcdo civel em acdo de indenizagdo por danos em
mercadoria (vidros) armazenada em terminal portuario, no qual
se manteve sentenca de procedéncia da pretens&o indenizatoria
em face da requerida e de improcedéncia da lide secundaria
proposta em face da seguradora, afastando-se alegacgdes de
nulidade da sentencga, nulidade do laudo pericial e inexisténcia
de responsabilidade civil, bem como reconhecendo situagao de

risco excluido no contrato de seguro.
II. Questdo em discusséao

2. A questdo em discussdo consiste em saber se o recurso
especial pode ser conhecido quando a pretensdo recursal
demanda a revisao do conteudo contratual e o revolvimento do
acervo fatico-probatério que embasou o reconhecimento da
responsabilidade civil e da extensao dos danos, sem que a parte
recorrente demonstre, de forma especifica, tratar-se apenas de
revaloragéo juridica de fatos incontroversos apta a afastar os
Obices das Sumulas 5 e 7 do STJ.
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Ill. Razbdes de decidir

3. A controvérsia recursal, tal como deduzida, exige a revisao do
conteudo contratual, notadamente clausulas que disciplinam a
responsabilidade da requerida e a cobertura securitaria,
providéncia incompativel com o recurso especial em razdo da
vedagdo a reapreciagdo de clausulas contratuais consagrada
pela Sumula 5 do STJ.

4. O acolhimento da tese recursal pressupde, ainda, o
revolvimento do acervo fatico-probatério, o que encontra 6bice
na Sumula 7 do STJ, que impede o simples reexame de provas
na via especial.

5. A revaloracao juridica de fatos e provas incontroversos é
admissivel em recurso especial, mas constitui 6nus da parte
recorrente demonstrar, de modo objetivo e vinculado ao quadro
fatico fixado no acordao recorrido, que a pretensio se limita a
novo enquadramento juridico, ndo bastando alegagao genérica
de afastamento das Sumulas 5 e 7 do STJ.

6. No caso concreto, a parte recorrente nao evidencia, de forma
especifica, que o exame de suas alegacbes prescinde da
reanalise de provas e da interpretacdo de clausulas contratuais,
limitando-se a repetir a tese de mérito, o que ndo supera os
Obices sumulares e conduz a inviabilidade de conhecimento do
recurso especial.

7. Diante do nao conhecimento do recurso especial, impde-se a
majoracdo dos honorarios advocaticios previamente fixados
pelas instadncias de origem, em favor da parte recorrida, nos
termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil,
observados os limites legais e eventual gratuidade da justica.

IV. Dispositivo

8. Recurso especial ndo conhecido, com majoragdo dos
honorarios advocaticios nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo
de Processo Civil.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Especial interposto por TCP — TERMINAL DE
CONTEINERES DE PARANAGUA S/A, com fundamento no art. 105, inciso ll, alinea
“a” , da Constituicdo Federal, contra o acérdao do TJ/SP, assim ementado (e-STJ,
fls. 768 e fls. 791):

APELACAO CIVEL. RESPONSABILIDADE CIVIL. AGCAO DE
INDENIZACAO. SENTENCA DE PROCEDENCIA DA PRETENSAO
INAUGURAL E DE IMPROCEDENCIA NA LIDE SECUNDARIA.
RECURSO AVIADO PELA REQUERIDA.

1. NULIDADE POR VICIO NA FUNDAMENTACAO DA SENTENCA.
INOCORRENCIA. MAGISTRADA QUE EXPOS DE MANEIRA CLARA,
SUFICIENTE E ADEQUADA OS MOTIVOS QUE A LEVARAM A
CONCLUSAO ADOTADA.
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2. NULIDADE DO LAUDO PERICIAL PRODUZIDO EM SEDE DE
PRODUCAO ANTECIPADA DE PROVAS. POSSIBILIDADE DE
ANALISE DA QUESTAO. ART. 1.009, § 1°, DO CPC/2015.
INOCORRENCIA DE PRECLUSAO. PERITA QUE ATENDEU O
DISPOSTO NO ART. 473 DO CPC/2015. AUSENCIA DE VIiCIOS NO
LAUDO PERICIAL.

3. RESPONSABILIDADE DA RE PELA OCORRENCIA DE DANOS
NA MERCADORIA DA DEMANDANTE, QUE SE ENCONTRAVA
DENTRO DE CONTEINERES QUE FORAM ILEGALMENTE
RETIDOS NO TERMINAL PORTUARIO DE PARANAGUA.
CONJUNTO PROBATORIO DEMONSTRANDO QUE AS AVARIAS
NOS VIDROS OCORRERAM DEVIDO AO BINOMIO TEMPO DE
ARMAZENAGEM E UMIDADE MARITIMA. DEVER DE INDENIZAR
MANTIDO. TOTALIDADE DA MERCADORIA QUE FOI AVARIADA
DEVIDO AO PROCESSO DE IRISACAO E AO FATO DE ESTAR
MOLHADA. RESSARCIMENTO INTEGRAL DO DANO.

4. LIDE SECUNDARIA. CONSTATACAO DOS DANOS QUANDO JA
VIGENTE A APOLICE FIRMADA COM A LITISDENUNCIADA.
HIPOTESE DOS AUTOS, POREM, QUE SE ENQUADRA EM
SITUACAO DE RISCO EXCLUIDO. AUSENCIA DE ABUSIVIDADE
DA DISPOSICAO CONTRATUAL. DEVER DE COBERTURA
INEXISTENTE.

5. MANUTENGCAO INTEGRAL DA SENTENCA. FIXACAO DE
HONORARIOS RECURSAIS.

APELACAO CIVEL CONHECIDA E DESPROVIDA..

EMBARGOS DE DECLARACAO. APELACAO CIVEL. ACAO DE
INDENIZACAO. AUSENCIA DE VICIOS NO ACORDAO
EMBARGADO. INEXISTENCIA DE OBSCURIDADE, CONTRADICAO,
OMISSAO OU ERRO MATERIAL. REVISAO DO JULGADO INVIAVEL
NA VIA ELEITA PELA PARTE. EMBARGOS DE DECLARACAO
CONHECIDOS E REJEITADOS

Segundo a parte recorrente, 0 recurso preenche o0s requisitos

necessarios ao conhecimento e provimento.

Intimada nos termos do art. 1.030,do Cdodigo de Processo Civil, a parte
recorrida afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteragao do julgado impugnado.

E o relatério.
VOTO

O recurso especial € tempestivo e cabivel, pois interposto em face de
decisdao que negou provimento ao recurso de apelagao interposto na origem (art.
105, 1ll, “@” e "c", da Constituicdo Federal).
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No presente processo, a parte afirma, em suma, que estao presentes os
requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela deciséo recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

A teor da jurisprudéncia desta Corte, "A simples interpretacdo de
clausula contratual ndo enseja recurso especial." (Sumula n® 5 do Superior Tribunal
de Justica).

Com efeito, a discussao de questdes afetas a interpretagdo contratual,
notadamente a do teor e sentido de clausulas, mostra-se incompativel com o
proposito e rito dos recursos especiais, destinados a verificacao da interpretacao e
aplicacao do direito federal.

N&o por outra razao, a jurisprudéncia desta Corte tem reiterado que: " E
inviavel rever, na via do recurso especial, conclusées das instancias de cogni¢cao
plena que resultam do estrito exame do acervo fatico-probatério carreado nos autos
e da interpretacdo de clausulas contratuais (Sumulas n° 5 e 7 do STJ)." (
REsp n. 2.123.587/SC, relatora Ministra Nancy Andrighi, relator para acérdao
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de
19/2/2025.)

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSO CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO. ART. 932, Ill, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. RAZOES GENERICAS. PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. MAJORACAO DE HONORARIOS.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de ndo ser conhecido o agravo (art. 932, Ill, do Cédigo de Processo
Civil).

2. No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a ndo aplicagdo dos obices, sem explicitar, a luz do
contexto fatico delineado no acorddo e da tese recursal trazida no
recurso especial, de que maneira a analise ndo dependeria do
reexame fatico-probatoério ou da analise das clausulas contratuais.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.7563.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO. CONTRATO DE
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COMPRA E VENDA. CONTRATO ALEATORIO. OSCILACAO DOS
CUSTOS QUE INTEGRA A RELACAO JURIDICA E PAGAMENTO
APOS A ENTREGA EFETIVA DO PRODUTO. NAO CUMPRIMENTO.
EXCECAO. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE
DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. APLICACAO DA SUMULA N.° 5
DO STJ. REJULGAMENTO DA CAUSA. PRETENSAO RECURSAL
QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA
SUMULA N.° 7 DO STJ. PLEITO DE ANALISE DE MATERIA
CONSTITUCIONAL. DESCABIMENTO. PRECEDENTES. AGRAVO
INTERNO NAO PROVIDO.

1. No caso, afastar a afirmacgao contida no acérddo atacado, quanto ao
que ficou estipulado expressamente no contrato acerca do pagamento
posterior € de que as oscilagcbes de preco e as alteragbes dos pre¢os
de insumo n&o seriam impeditivo ao cumprimento do avengado,
demanda a reavaliagdo do acervo fatico-probatério dos autos e a
interpretagdo das clausulas contratuais. A pretensdo de rever esse
entendimento encontra 6bice nas Sumulas n.os 5 e 7 do STJ.

(...)

(Agint no AREsp n. 2.555.823/PR, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, a analise da pretensao recursal demanda a reviséao
do conteudo contratual, providéncia que, como visto, ndo se mostra compativel com
0 escopo legalmente conferido ao recurso especial, a evidenciar a inviabilidade de
conhecimento da pretenséo.

De outro lado, para conhecer da controvérsia apresentada neste
recurso, também se mostra necessario o revolvimento do acervo fatico-probatorio
dos autos, procedimento incompativel com o entendimento firmado pela Sumula 7
deste Superior Tribunal de Justica, que estabelece que: “A pretensdo de simples
reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

De fato, presente a funcao uniformizadora do Recurso Especial, ndo se
pode cogitar de seu emprego para a realizagao de rejulgamento do contexto fatico-
probatério, em atitude tipica de revisdo promovida por nova instancia.

Diante disso, € reiterada a jurisprudéncia desta corte que assenta que
"o reexame de fatos e provas (€) vedado em recurso especial pela Sumula 7 do STJ."
(Agint no REsp n. 2.151.760/SC, relator Ministro Humberto Martins, Terceira Turma,
julgado em 9/12/2024, DJEN de 12/12/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
RESCISAO CONTRATUAL CUMULADA COM RESTITUICAO DE
VALORES E INDENIZACAO POR DANOS MORAIS E MATERIAIS.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 7
DO STJ. RESTITUICAO DE QUANTIA PAGA. CONTRATO DE
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COMPRA E VENDA DE IMOVEL. RESOLUCAO POR CULPA DA
CONSTRUTORA/VENDEDORA. DEVOLUCAO DA COMISSAO DE

CORRETAGEM. PRESCRIGCAO. PRAZO TRIENAL.
INAPLICABILIDADE. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

1. Agdo de rescisdo contratual cumulada com restituicdo de valores e
indenizagdo por danos morais e materiais.

2. Alterar o decidido no acérddo impugnado no que se refere as teses
atinentes a alegada ilegitimidade passiva dos recorrentes no tocante a
relagdo juridica havida entre as partes e a delimitacdo de suposta
responsabilidade, envolve o reexame de fatos e provas, o que é
vedado em recurso especial pela Sumula 7/STJ.

(...)

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.627.068/MG, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE PRODUCAO ANTECIPADA DE
PROVAS. AUSENCIA DE IMPUGNAGCAO AOS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA N.° 283 DO
STF, POR ANALOGIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. NAO
CONFIGURACAO. REFORMA DO JULGADO. ANALISE DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. NAO CABIMENTO. INCIDENCIA
DA SUMULA N° 7 DO STJ. TEMA NAO DEBATIDO PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. APLICACAO DA SUMULA N.° 282 DO
STF. PREQUESTIONAENTO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
NECESSIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta de impugnacédo a fundamento suficiente para manter o
acordao recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n.° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao
recurso especial.

2. A alteragdo das conclusées do acorddo recorrido exige
reapreciagdo do acervo fatico-probatério da demanda, o que faz incidir
0 Obice da Sumula n.° 7 do STJ.

(--)
(Agint no AREsp n. 2.662.287/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 28/10/2024, DJe de 30/10/2024.)
Nao ha, portanto, duvida acerca da inaptidao do recurso especial para
promover a revisdo do quadro fatico-probatorio, viabilizando reformar da
comrpeenséo firmada pela corte de origem acima do tema.

Nao se quer dizer, contudo, que o debate do quadro fatico ndo possa
ser revisado nesta instancia especial. Ao revés, é também pacifico o entendimento
de que "a revaloracao juridica de fatos e provas incontroversos delineados no
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acordao impugnado afasta a aplicagédo da Sumula 7 do STJ na espécie." (Agint no
AREsp n. 1.742.678/MT, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 8/6/2021, DJe de 11/6/2021.)

Cuida-se, contudo, de 6nus imputado a parte recorrente, que nao pode
se limitar a afirmar que sua pretensdo demanda apenas o reenquadramento fatico a
moldura legal pretendida, devendo, isto sim, evidenciar, objetivamente, que a analise
fatica estabilizada melhor se enquadra em outra forma juridica.

Dai porque este colegiado também tem afirmado, reiteradamente, que
"No tocante as Sumulas n°s 5 e 7/STJ, n&o basta a parte sustentar genericamente a
nao aplicacao dos Obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico delineado no
acordao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que maneira a analise nao
dependeria do reexame fatico-probatério ou da analise das clausulas contratuais."
(Agint no AREsp n. 2.250.305/DF, relator Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 2/10/2023, DJe de 6/10/2023.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO
NCPC. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE PROMESSA DE
COMPRA E VENDA DE IMOVEL. INDENIZAGCAO. DANOS
MATERIAIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA A TODOS
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO DENEGATORIA DE
ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ESPECIAL. DESCUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS PRECONIZADOS PELO ART. 932, Ill, DO NCPC
(ART. 544, § 4°, 1, DO CPC/73). AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n.° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016)
serao exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.

2. Nao se mostra viavel o agravo em recurso especial que,
apresentado em desacordo com 0Ss requisitos preconizados pelo
art. 932, Ill, do NCPC (544, § 4° I, do CPC/73), ndo impugna os
fundamentos da respectiva inadmissibilidade (incidéncia das Sumulas
n.°s 5e7do STJe 284 do STF).

3. N&o basta para considerar "especificamente impugnados” os
fundamentos da decisao recorrida a mera transcricdo de sumulas ou
reprodugdo de dispositivos legais violados. Necessario, além das
indicagbes expressas e claras, a sua vinculagdo aos fatos tal como
analisados pelo acorddo ou decisdo para entdo, mediante
enfrentamento dialético desse conjunto de permissivos constitucionais
em face do exame soberano do material de cogni¢do pela Corte
estadual, se chegar ao almejado entendimento de que a classificacao
Juridica concluida ndo espelha o melhor direito ao caso.
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4. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.925.017/SC, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/9/2022, DJe de 8/9/2022.)
No presente feito, o acolhimento da tese recursal demandaria inevitavel
revisdo do quadro fatico-probatdrio estabelecido na instancia de origem, providéncia
que, como Visto, é inviavel nesta sede.

Ante o exposto, nao conhego do recurso especial.

Caso exista nos autos prévia fixacdo de honorarios advocaticios pelas
instancias de origem, determino sua majoracdo em desfavor da parte recorrente, no
importe de 2% sobre o valor ja arbitrado, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2°
e 3° do referido dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da
justica.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/04/2026 a 13/04/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra
Daniela Teixeira.

Brasilia, 13 de abril de 2026
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