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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint nos EDcl no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2588575 - MS
(2024/0066444-8)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO
AGRAVANTE : ELDORADO EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : MARCEL CHACHA DE MELO - MS009268
ODIVAN CESAR AROSSI - MS009558
AGRAVADO : JOCELENE MALDONADO CAVALCANTE
ADVOGADO - MARTA ARIANA SOUZA DIAS GARCIA - MS017984
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
USUCAPIAO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. NAO
OCORRENCIA. AGRAVO DE INSTRUMENTO CONTRA DECISAO
CONCESSIVA DE LIMINAR. INCIDENCIA DA SUMULA N. 735 DO
STF, POR ANALOGIA. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Trata-se, na origem, de agravo de instrumento interposto contra a
decisdo do Juizo singular que, em autos de acdo de usucapiao,
concedeu liminar para manter a autora no imovel.

2. Os aclaratérios sdo espécie de recurso de fundamentagao
vinculada, exigindo para seu conhecimento a indicacdo de erro
material, obscuridade, contradicdo ou omissdo em que teria incorrido o
julgador (arts. 489 e 1.022 do CPC), ndo se prestando a novo
julgamento da causa.

3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica € no sentido de
que, a luz do disposto no enunciado da Sumula n. 735 do STF, via de
regra, ndo € cabivel recurso especial para reexaminar decisdao que
defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, em razado da
natureza precaria da decisao, sujeita a modificagdo a qualquer tempo,
devendo ser confirmada ou revogada pela sentenga de mérito.

4. Agravo interno nao provido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 10/09/2024 a 16/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bbas
Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de setembro de 2024.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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que, a luz do disposto no enunciado da Sumula n. 735 do STF, via de
regra, ndo € cabivel recurso especial para reexaminar decisdao que
defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, em razado da
natureza precaria da decisao, sujeita a modificagdo a qualquer tempo,
devendo ser confirmada ou revogada pela sentenga de mérito.
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RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ELDORADO
EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS  LTDA. (ELDORADO) contra  decisao
monocratica de minha relatoria, assim ementada:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE REINTEGRAGCAO DE POSSE. (1) VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
CPC. NAO OCORRENCIA. (2) AGRAVO DE INSTRUMENTO
CONTRA DECISAO CONCESSIVA DE LIMINAR. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 735 DO STF, POR ANALOGIA. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, NAO PROVIDO.

Os embargos de declaragcdo opostos por ELDORADO foram rejeitados (e-
ST, fls. 385/388).

Nas razdes do presente inconformismo, alegou violagdo dos arts. 300, 507,
508 e 1.022, Il, do CPC, ao sustentar (1) omissdao do acérdao recorrido acerca das
seguintes questdes: (1.1) a necessidade de se esclarecer se a autora da agao de
usucapiao € ou nao pessoa idosa; (1.2) as consequéncias e os efeitos da manutencao
da decisdo liminar, uma vez que apenas O ajuizamento de ag&o rescisoria tem o
condao de desconstituir a coisa julgada; e (1.3) o descumprimento da decisao proferida
no Agravo de Instrumento n.1417751-39.2022.8.12.000, que determinou o
cumprimento da ordem de desocupacdo do imédvel, proferida nos autos da Acao
Reivindicatoria n. 0817541-05.2020.8.12.0001, ajuizada pela ora recorrente em
desfavor da ora recorrida, que se encontra em fase de cumprimento de sentenca; e (2)
a auséncia dos requisitos necessarios para a concessdo da tutela de urgéncia,
notadamente, pela ocorréncia de ofensa a coisa julgada formada na referida acao

reivindicatoria, bem como pela inobservancia ao principio do duplo grau de jurisdigao.
Nao foi apresentada contraminuta.

E o relatorio.

VOTO

O inconformismo agora manejado ndo merece provimento por n&o ter trazido

nenhum elemento apto a infirmar as conclusbes externadas na decisao recorrida.

Trata-se, na origem, de agravo de instrumento interposto por ELDORADO
contra a decisdo do Juizo singular que, nos autos de acdo de usucapido contra si
ajuizada por JOCELENE MALDONADO CAVALCANTE (JOCELENE), concedeu liminar
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para manter a autora no imovel.

(1) Da violacao do art. 1.022, 1I, do CPC

Nas razdes do recurso especial, ELDORADO sustentou, preliminarmente,
omissao do acordao estadual acerca das seguintes questdes: (1.1) a necessidade de
se esclarecer se a autora da agdo de usucapiao é ou nao pessoa idosa; (1.2) as
consequéncias e os efeitos da manutencado da decisao liminar, uma vez que apenas o
ajuizamento de acao rescisoria tem o condao de desconstituir a coisa julgada; e (1.3) o
descumprimento da decisdo proferida no Agravo de Instrumento n. 1417751-
39.2022.8.12.000, a qual determinou o cumprimento da ordem de desocupag¢do do
imovel, proferida nos autos da Ac¢do Reivindicatéria n. 0817541-05.2020.8.12.0001,
ajuizada pela ora recorrente em desfavor da ora recorrida, que se encontra em fase de

cumprimento de sentenca
Contudo, sem razao.

Sobre os temas, ao julgar o recurso de apelagao interposto pela ora

insurgente, o TUMS assim se pronunciou:

Pois bem. O que se denota dos documentos acostados a inicial (fl. 37),
a recorrida (idosa) afirma que se encontra na posse do bem desde
2011, tendo a agéo reivindicatéria sido ajuizada somente em 2020,
cuja imissdo na posse ainda nao foi cumprida, embora com mandado
expedido.

Desde logo, verifica-se a presencga, portanto, do fumus boni iuris em
favor da recorrida e ndo da recorrente, visto que o imoével objeto dos
autos é utilizado pela agravada como sua moradia, enquanto a
agravante, pessoa juridica, encontra-se destituida da posse do bem
desde 2011,inexistindo urgéncia em ser imitida na posse de um bem
que, em tese, encontra-se em desuso pela sociedade ha
aproximadamente 13 anos.

Quanto a probabilidade do direito da agravada/autora, é evidente que
a acdo de usucapido ndo possui o condao de desconstituir a coisa
Julgada da acgéo reivindicatéria, o que somente sera possivel por meio
de acao rescisoria.

Todavia, para fins de viabilizar o eventual ajuizamento da agéo
rescisoria, necessario que exista fatos/provas novas em favor da
agravante, visto que a mera alegagdo de usucapido, a priori, sem
qualquer titulo novo neste sentido, nao seria suficiente para cumprir 0s
pressupostos de admissibilidade da demanda desconstitutiva.
Recorda-se que a acdo de usucapido possui carater meramente
declaratério da prescricdo aquisitiva, sendo um dos meios legais de
perda da propriedade, e cujos efeitos sdo retroativos, ou seja,
reconhece-se a aquisicdo da propriedade desde a data
da consumacgé&o dos requisitos exigidos em lei.

[]

Significa dizer que, em sendo declarado pelo juizo da presente
demanda originaria a efetiva ocorréncia da prescricdo aquisitiva em
favor da recorrida anteriormente ao ajuizamento da reivindicatéria pela
recorrente, sera cabivel a¢cdo resciséria para desconstituir a coisa
Jjulgada desta ultima, uma vez que nada impede a declaragdo da
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usucapido pelo juizo a quo, cuja decisdo apenas tornara juridica a ja
adquirida propriedade em momento pretérito pelo decurso do tempo
em favor da agravada.

Reitera-se, para fins de evitar qualquer ambiguidade na interpretacéao
desta decisdo, ao juizo na demanda de usucapido cabera se houve
decurso de tempo necessario para a constituicdo da propriedade em
favor da autora em periodo anterior a procedéncia da agao
reivindicatéria, e, em sendo procedente, tal fato demonstra que a
propriedade ndo mais pertencia a agravante/requerida a época do
ajuizamento da reivindicatéria, o que ftrara a possibilidade de
desconstituigdo daquela coisa julgada, considerando a auséncia de
requisito indispensavel para sua propositura, qual seja o titulo de
propriedade em favor da pessoa juridica, nos termos do art. 1.228 do
Cadigo Civil.

Neste ponto, salienta-se que a recorrida/autora colacionou a fl. 36 dos
autos de origem, declaragcao expedida pela Energisa, confirmando que
a demandante possui energia ligada no local, em seu préprio nome,
desde 05/05/2011, o que reafirma a probabilidade de que a agravada
tenha completado o decurso de tempo necessario no local para
adquirir sua propriedade, cabendo ao juizo, por certo, verificar o
preenchimento dos demais requisitos da usucapiéo.

Nos termos do juizo em sede da r. decisdo “Destaca-se, ainda, que a
aquisigcdo da posse decorre do mero exercicio pelo periodo previsto
em lei e deve ser apenas declarado em sentencga, conforme art. 1238,
do Codigo Civil. Por sua vez, o periculum in mora também esta
presente, tendo em vista que s&o notérios os prejuizos decorrentes da
perda da posse do imovel utilizado para residéncia e moradia e
representam danos de dificil ou incerta reparacdo, mormente porque
se trata a AUTORA de pessoa idosa.” (destacou-se).

Pontua-se que, segundo a agravada afirmou em sede do Agravo de
Instrumento n. 1417751-39.2022.8.12.0000, interposto em face de
deciséo interlocutdria na agdo reivindicatéria que negou seguimento a
sua apelacao por manifesta intempestividade, a recorrida/autora
somente ndo contestou aquela demanda porque, apds ser citada,
procurou pela Defensoria Publica, a qual, contudo, encontrava-se
fechada e com atendimento limitado, tendo em vista as restricbes
impostas pela pandemia da Covid-19.

Assim, ndo se verifica, neste presente momento, indicios de que a
autora ainda nao tivesse adquirido a propriedade em seu favor ao ser
citada da reivindicatéria, visto que nao fora este o motivo pelo qual nao
apresentara defesa aquela época, mas sim por embaragos criados por
situacdo excepcional, notadamente por ser uma pessoa idosa, leiga e
sem instrugéo juridica.

Apenas para frisar, no acérddo prolatado em sede do Agravo de
Instrumenton. 1417751-39.2022.8.12.0000, julgado por esta 3°
Camara Civel, tao somente analisou a infempestividade do recurso de
apelagéo interposto pela agravada naquele Feito, ndo tendo adentrado
no mérito daquela demanda, portanto, ndo cabe a recorrente afirmar
queja houve manifestagcdo deste Tribunal acerca da propriedade do
imovel em testilha.

Recorda-se que a moradia é vital para que se assegure a dignidade da
pessoa humana (art. 1° inciso Ill, da Carga Magna), inserindo-se tal
direito no denominado ‘piso vital minimo” a que faz jus qualquer ser
humano.

Assim, a priori, o perigo da demora nao se verifica em favor
da recorrente, que se encontra destituida da posse do bem ha anos,
mas sim em favor da agravada, que faz dele sua residéncia desde ao
menos 05/05/2011, conforme declaragcdo expedida pela Energisa (fl.
36 dos autos de origem).

Assim,irretocavel a decisdo a quo, mantendo-se a liminar em favor da
recorrida.

Pontua-se que eventual conflito existente entre decisées proferidas no
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cumprimento de sentenga da agéo reivindicatoria e a presente decisdo
ad quem podera ser objeto de agravo de instrumento naqueles autos
(e-STJ, fls. 226/228).

Consignou-se, ainda, por ocasido do julgamento dos embargos de

declaragao, o que se segue:

[...], verifica-se a inocorréncia de qualquer vicio no r. acérdéo, visto
que, primeiro, porque a embargada foi mantida no imoével eis que a
moradia é vital para que se assegure a dignidade da pessoa, sendo
irrelevante a idade desta, e, segundo, porque matéria restou
exaustivamente debatida, com expressa meng¢do de que ao juizo na
demanda de usucapido cabera se houve decurso de tempo necessario
para a constituicdo da propriedade em favor da autora em periodo
anterior a procedéncia da acgdo reivindicatéria, e, em sendo
procedente, tal fato demonstra que a propriedade ndo mais pertencia a
agravante/requerida a época do ajuizamento da reivindicatéria, o que
trara a possibilidade de desconstituicdo daquela coisa julgada,
considerando a auséncia de requisito indispensavel para sua
propositura, qual seja o titulo de propriedade em favor da pessoa
juridica, nos termos do art. 1.228 do Cédigo Civil.

Outrossim, houve igualmente expressa explanagdo de queno acérdao
prolatado em sede do Agravo de Instrumento n. 1417751-
39.2022.8.12.0000, julgado por esta 3% Camara Civel, tdo somente
analisou-se a intempestividade do recurso de apelagdo interposto pela
embargada naquele Feito, ndo se tendo adentrado no mérito daquela
demanda, portanto, ndo cabe a embargante afirmar que ja houve
manifestagcdo deste Tribunal acerca da propriedade do imoével em
testilha, [...].

Pontua-se, ademais, que ndo cabe, em sede do presente recurso em
acdo de usucapido, qualquer declaragéo acerca dos procedimentos
que estdo sendo cumprido sem Feito diverso, qual seja, o
cumprimento de sentenga na agéo reivindicatéria, devendo as partes
se insurgirem naqueles proprios autos, inexistindo, mais uma vez,
omisséo neste sentido.

Todavia, considerando a importancia da garantia constitucional aqui
protegida, qual seja, a dignidade da embargada que faz do imoével sua
moradia, e que teve a liminar concedida em seu favor em primeiro grau
e mantida pelo juizo ad quem, imperiosa a comunicagdo ao juizo dos
autos n. 0817541-05.2020.8.12.0001 acerca da presente decisdo, bem
como do acérddo embargado, para que tome as providéncias que
entender cabiveis naqueles autos, a fim de se evitar possivel conflito
entre as decisées, e, ainda, eventual interposicdo de recurso naquele
cumprimento de sentenga por parte da recorrida (e-STJ, fls. 244/247).

Nado ha falar, portanto, em negativa de prestagdo jurisdicional, pois, a
pretexto da alegacdo de ofensa ao art. 1.022 do CPC, o que busca ELDORADO é
apenas manifestar o seu inconformismo com o resultado do julgamento que Ihe foi
desfavoravel, ndo se prestando a estreita via dos embargos de declaracdo a

promover o rejulgamento da causa, ja que inexistentes quaisquer dos vicios elencados

no referido dispositivo da lei adjetiva civil.

A jurisprudéncia desta Corte € pacifica ao proclamar que, se os fundamentos

adotados bastam para justificar o concluido na decisao, o julgador ndo esta obrigado a
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rebater, um a um, os argumentos utilizados pela parte.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL.
PROCESSO CIVIL. RESPONSABILIDADE CIVIL. ACIDENTE DE
VEICULO. ACAO DE INDENIZACAO. AUSENCIA DE VIOLACAO
DOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC/2015. DANOS MORAIS.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULAS 283 E 284 DO
STF. LIMITACAO DE COBERTURA. REEXAME. SUMULAS 5 E 7 DO
STJ. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Ndo ha ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015, porquanto o Tribunal
de origem decidiu a matéria de forma fundamentada. O julgador
nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos invocados
pelas partes, quando tiver encontrado motivagao satisfatoria para
dirimir o litigio.

2. Verifica-se que o Tribunal estadual analisou todas as questées
relevantes para a solugcdo da lide, de forma fundamentada, néo
havendo que se falar em negativa de prestagéo jurisdicional.

3. A falta de impugnagéo de argumento suficiente para manter, por si
s6, o acorddo impugnado, a argumentagdo dissociada bem como a
auséncia de demonstracdo da suposta violagcdo a legislacao federal
impedem o conhecimento do recurso, na esteira dos enunciados n.283
e 284 da Sumula do Supremo Tribunal Federal.

4. A revisdo das conclusbes estaduais demandaria, necessariamente,
o revolvimento das clausulas contratuais e do acervo fatico-probatoério
dos autos, providéncia vedada na via estreita do recurso especial, ante
0 Obice disposto nas Sumulas 5 e 7 do STJ.

5. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 1.500.162/SP, relator Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, Terceira Turma, julgado aos 25/11/2019, DJe de
29/11/2019 - sem destaque no original)

Nao se verifica, assim, a apontada contrariedade a lei processual.

(2) Dos requisitos da tutela de urgéncia

Por sua vez, defendeu a ora insurgente a necessidade de revogagao da
liminar deferida nos autos da a¢do de usucapido ajuizada por JOCELENE para manté-
la no imével, sob a alegagdo de que ndo estdo presentes os requisitos necessarios
para tanto.

Tratando-se, portanto, de decisdo liminar, é de se reconhecer a incidéncia
da Sumula n. 735 do STF.

Nesse sentido:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ANALISE DO APELO NOBRE. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO C.C.
REINTEGRACAO DE POSSE. TUTELA DE URGENCIA. INCIDENCIA
DA SUMULA N.° 735 DO STF. PRETENSAO RECURSAL QUE
DEMANDA O REVOLVIMENTO DO ACERVO FATICO-
PROBATORIO, ALEM DA INTERPRETACAO DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DAS SUMULAS N.
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os 5 E 7, AMBAS DESTA CORTE. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Esta Corte, em sintonia com o disposto na Sumula n.° 735 do STF,
entende que, em regra, ndo é cabivel recurso especial para
reexaminar decisao que defere ou indefere liminar ou antecipagdo de
tutela. Precedentes.

(AgIint no AREsp 1.958.884/MS, de minha relatoria, Terceira Turma,
julgado aos 28/8/2023, DJe de 30/8/2023)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
AUTONOMA DE ANULACAO DE ARREMATACAO C/C ANULACAO
DE HIPOTECA. PEDIDOS DE SUSPENSAO TEMPORARIA DOS
EFEITOS DA ARREMATACAO, DE REINTEGRACAO DE POSSE NO
IMOVEL E DE AVERBACAO DA ACAO NA MATRICULA DO BEM.
MEDIDA CAUTELAR DEFERIDA. REFORMA EM AGRAVO DE
INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL CONTRA DECISAO
LIMINAR. NAO CABIMENTO. APLICACAO DA SUMULA N. 735 DO
STF POR ANALOGIA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Em razdo da natureza precaria da decisdo que defere ou indefere
liminar ou daquela que julga a antecipagdo da tutela, é inadequada a
interposicdo de recurso especial que tenha por objetivo rediscutir a
correcdo do mérito das referidas decisées, por nao se tratar de
pronunciamento definitivo do tribunal de origem, atraindo, por analogia,
a incidéncia da Sumula n. 735 do STF.

(AgInt no AREsp 2.177.076/MT, relator Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado aos 16/5/2023, REPDJe de
15/6/2023, DJe de 14/6/2023)

Desse modo, n&do sendo a linha argumentativa apresentada capaz de
evidenciar a inadequagédo dos fundamentos invocados pela decisdao agravada, o
presente agravo interno n&o se revela apto a alterar o conteudo do julgado impugnado,

devendo ele ser integralmente mantido em seus préprios termos.
Nessas condigdes, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
E o voto.

Por oportuno, previno as partes de que a interposicao de recurso contra este
acérdao, se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente,
podera acarretar condenagao a penalidade fixada no art. 1.026, § 2°, do CPC.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
10/09/2024 a 16/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 16 de setembro de 2024
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