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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2578282 - RS (2024/0066034-4)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : JBSAVESLTDA.

AGRAVANTE : SEARA ALIMENTOSLTDA.

ADVOGADOS : MARCEL DAVIDMAN PAPADOPOL - RS056726

GIANMARCO COSTABEBER - RS055359
FERNANDA DAL PONT GIORA - RS082235

AGRAVADO : GRALHA AZUL AVICOLA LTDA FALIDO
OUTRO NOME : GRALHA AZUL AVICOLA LTDA - MASSA FALIDA
ADVOGADO . LUISCLAUDIO MONTORO MENDES - SP150485
INTERES. : FRSSA AGRO AVICOLA INDUSTRIAL

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
CLARA E OBJETIVA NAS RAZOES RECURSAIS. SUMULA 284
ISTF. PRESCRICAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, no qual a parte recorrente alegou
violagéo de dispositivos do Cédigo de Processo Civil, do Codigo
Civil e da Lei n® 5.474/68, além de divergéncia jurisprudencial.

2. A parte agravante sustentou que a decisdo impugnada operou
julgamento ultra petita, violando os artigos 141, 264, 350 e 492
do CPC, além de modificar indevidamente a causa de pedir e
decidir fora dos limites da demanda. Alegou também que a
prescricdo da pretensao executéria ndo afeta a validade das
duplicatas, sendo irrelevante para o julgamento da demanda.

3. A decisao recorrida reconheceu a prescri¢cao intercorrente das
duplicatas, fundamentando-se na possibilidade de
reconhecimento de oficio por se tratar de matéria de ordem
publica e na ocorréncia da prescrigao no curso da demanda.

II. Questdo em discusséo

4. A questdao em discussao consiste em saber se 0 agravo em
recurso especial pode ser conhecido, considerando: (i) a
alegacdo de violagcdo de dispositivos legais e divergéncia
jurisprudencial; e (ii) o reconhecimento da prescricdo como
matéria de ordem publica, conforme entendimento consolidado
do STJ.

Ill. Razdes de decidir

5. A auséncia de fundamentacdo clara e objetiva nas razdes
recursais, conforme disposto na Sumula 284/STF, impede o
conhecimento do recurso.
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6. A prescricdo € matéria de ordem publica e pode ser
reconhecida de oficio ou mediante provocagao das partes, em
qualquer fase do processo e nas instancias ordinarias, conforme
entendimento consolidado do STJ.

7. A parte agravante ndo demonstrou, de forma clara e objetiva,

como os dispositivos legais mencionados foram violados,
limitando-se a alegacdes genéricas e sem correlagdo direta com
os fundamentos do acérdao recorrido.

8. O acordado recorrido esta em conformidade com a
jurisprudéncia consolidada do STJ, atraindo a incidéncia da
Sumula 83/STJ, que impede o conhecimento do recurso especial
pela alinea "c" quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decis&o recorrida.

IV. Dispositivo

9. Agravo nao conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséo Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 14 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO
CLARA E OBJETIVA NAS RAZOES RECURSAIS. SUMULA 284
/STF. PRESCRIGAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
SUMULA 83/STJ. AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial, no qual a parte recorrente alegou
violagéo de dispositivos do Cédigo de Processo Civil, do Codigo
Civil e da Lei n® 5.474/68, além de divergéncia jurisprudencial.

2. A parte agravante sustentou que a decisdo impugnada operou
julgamento ultra petita, violando os artigos 141, 264, 350 e 492
do CPC, além de modificar indevidamente a causa de pedir e
decidir fora dos limites da demanda. Alegou também que a
prescricdo da pretensdao executéria ndo afeta a validade das
duplicatas, sendo irrelevante para o julgamento da demanda.

3. A decisao recorrida reconheceu a prescri¢cao intercorrente das
duplicatas, fundamentando-se na  possibilidade de
reconhecimento de oficio por se tratar de matéria de ordem
publica e na ocorréncia da prescricao no curso da demanda.

Il. Questao em discussao

4. A questao em discussao consiste em saber se 0 agravo em

recurso especial pode ser conhecido, considerando: (i) a

alegagao de violagdo de dispositivos legais e divergéncia
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jurisprudencial; e (ii) o reconhecimento da prescricdo como
matéria de ordem publica, conforme entendimento consolidado
do STJ.

Ill. Razbes de decidir

5. A auséncia de fundamentacdo clara e objetiva nas razdes
recursais, conforme disposto na Sumula 284/STF, impede o
conhecimento do recurso.

6. A prescricdo é matéria de ordem publica e pode ser
reconhecida de oficio ou mediante provocagao das partes, em
qualquer fase do processo e nas instancias ordinarias, conforme
entendimento consolidado do STJ.

7. A parte agravante ndo demonstrou, de forma clara e objetiva,
como os dispositivos legais mencionados foram violados,
limitando-se a alegagdes genéricas e sem correlagéo direta com
os fundamentos do acérdao recorrido.

8. O acordao recorrido esta em conformidade com a
jurisprudéncia consolidada do STJ, atraindo a incidéncia da
Sumula 83/STJ, que impede o conhecimento do recurso especial
pela alinea "c" quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisao recorrida.

IV. Dispositivo
9. Agravo nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto contra decisdo que
inadmitiu o recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos
necessarios ao conhecimento e provimento. No especial,

A recorrente sustenta, em sintese, que a decisdo impugnada violou
dispositivos do Codigo de Processo Civil, do Codigo Civil e da Lei n® 5.474/68, além
de divergir da jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga. Apontou violagado aos
artigos 141, 264, 350 e 492 do CPC, por ter o julgamento operado de forma ultra
petita, com modificacdo indevida da causa de pedir em sede de réplica, e decisao
fora dos limites da demanda, em afronta a estabilizacdo da lide e aos principios do
contraditério e da ampla defesa.

Afirmou, ainda, violacado aos artigos 189 e 206, §3°, VIII, do Cddigo Civil
e ao artigo 18 da Lei n® 5.474/68, uma vez que agao possui natureza declaratéria
pura, voltada a juridicidade dos titulos, e que a prescrigdo da pretensao executoria
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nao afeta a validade das duplicatas, sendo, portanto, irrelevante para o julgamento
da demanda

Diante da decis&o de inadmissao, manejou o agravo.

Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, a
parte agravada afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a
alteragao do julgado impugnado

E o relatério.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da deciséo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

APELACAO CIVEL. DIREITO PRIVADO NAO ESPECIFICADO. ACAO
ANULATORIA. - SENTENCA EXTRA PETITA. INOCORRENCIA.
PRESCRICAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. E NULA A
DECISAO INCONGRUENTE POR SE CARACTERIZAR EXTRA
PETITA QUANDO PROFERIDA FORA DOS PEDIDOS DECIDINDO
ALEM DO QUE FORA POSTO E POSTULADO AO JUIZO
(MATERIA); ULTRA PETITA QUANDO PROFERIDA ALCANCANDO
EM MAIOR EXTENSAO DO QUE FORA POSTULADO
(QUANTIFICACAO); E INFRA OU CITRA PETITA QUANDO
PROFERIDA SEM APRECIAR O QUE FORA POSTULADO
(OMISSAO). CONSTITUINDO MATERIA DE ORDEM PUBLICA, A
PRESCRICAO PODE SER DECLARADA DE OFICIO.
CIRCUNSTANCIA DOS AUTOS EM QUE SE IMPOE A
MANUTENCAO DA SENTENCA RECORRIDA. RECURSO
DESPROVIDO.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.
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A analise das razdes recursais indica que a parte recorrente limitou-se
a mengao dos preceitos legais que considera violados ou desconsiderados, sem
deixar claro, de maneira argumentativa objetiva e convincente, a forma como ocorreu
a efetiva contrariedade ou negativa de vigéncia, pelo Tribunal de origem.

Embora o recurso mencione diversos artigos (CPC, CC e Lei 5.474/68),
ndo ha, em muitos trechos, correlagdo direta entre os dispositivos e os fundamentos
do acérdao recorrido. Por exemplo: “A decisdo Recorrida violou os artigos 141, 264,
350, 492, do Cddigo de Processo Civil; artigos 189 e 206, §3° VI, do Codigo Civil;
artigo 18, da lei 5.474/68, conforme sera explicitado.”

Apesar da promessa de explicitagdo, o recurso nido desenvolve
adequadamente como cada artigo foi violado em relagdo ao conteudo do acérdao. A
argumentacao é genérica e nao permite ao julgador compreender com precisao qual
o ponto de dissenso juridico.

O cerne do acodrdao foi, justamente, o reconhecimento da prescri¢ao,
nao tendo sido alvo de regular debate nas razbées de recurso. Com efeito, o recurso
mistura alegac¢des de nulidade por julgamento ultra petita, prescricdo intercorrente,
natureza da acao (anulatéria vs. declaratéria), sem delimitar com clareza qual é o
nucleo juridico da controvérsia.

A hipotese atrai, portanto, a incidéncia do entendimento exposto pela
sumula 284 do STF, na medida em que: "A auséncia de fundamentacado ou a sua
deficiéncia importa no ndo conhecimento do recurso quanto ao tema." (Agint no
AREsp n. 2.444.719/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado
em 26/2/2024, DJe de 28/2/2024.)

Com efeito, "As razdes do recurso especial devem exprimir, com
transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o
decisum." (Agint no AREsp n. 2.562.537/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No presente feito, percebe-se das razdes recursais que a parte
recorrente limitou-se a revolver as alegagdes de sua apelagao, sem, contudo, indicar
de forma clara qual dispositivo de lei a interpretagdo do Tribunal de origem
vilipendiou.

De mais a mais, a analise dos autos indica que a Corte de origem
adotou entendimento alinhado ao perfilhado pela jurisprudéncia desta Corte, o que
atrai a incidéncia do comando da Sumula n. 83 deste Superior Tribunal de Justica
("ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do
Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisao recorrida").
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Com efeito, o acordao recorrido reconheceu a prescricao intercorrente
das duplicatas com base em dois fundamentos: a prescricido € matéria de ordem
publica e pode ser reconhecida de oficio e a prescricdo ocorreu no curso da
demanda, sendo possivel sua analise mesmo apds a estabilizagdo da lide.

Esse entendimento esta alinhado com a jurisprudéncia consolidada do
STJ, que admite o reconhecimento da prescri¢cao, a qualquer tempo, por ser matéria
de ordem publica.

Em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado vem se
manifestando da seguinte forma:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. PRESTACAO JURISDICIONAL. DEFICIENCIA.
OCORRENCIA. PRESCRICAO. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
INSTANCIAS  ORDINARIAS. PRONUNCIAMENTO  JUDICIAL.
NECESSIDADE.

1. As matérias de ordem publica, tais como prescricdo, podem ser
apreciadas a qualquer tempo e em qualquer grau de jurisdigdo nas
instancias ordinarias.

2. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada e
conhecer do agravo para dar parcial provimento ao recurso especial a
fim de que o Tribunal de origem examine a prescrigcao.

(Agint no AREsp n. 2.599.048/SC, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 12/8/2025, DJEN de 18/8/2025.)

CIVIL E PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. CONTRATO BANCARIO. FUNDO 157. ACAO
DE EXIGIR CONTAS. 1. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC.
OMISSAO NAO CARACTERIZADA. 2. PRESCRICAO. MATERIA NAO
DEBATIDA NAS INSTANCIAS ORDINARIAS. PRECLUSAO LOGICA.
NAO CARACTERIZACAO. RENUNCIA TACITA. ATO INEQUIVOCO
DA PARTE. NAO OCORRENCIA. 3. PRAZO APLICAVEL. ACOES.
TRES ANOS. DEBENTURES. CINCO ANOS. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. Ndo se reconhece a violagdo do art. 1.022 do CPC quando ha o
exame, de forma fundamentada, de todas as questbes submetidas a
apreciagcdo judicial na medida necessaria para o deslinde da
controvérsia, ainda que em sentido contrario a pretensdo da parte.
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2. Considerando que a matéria relativa a prescrigdo ndo tinha sido
visitada pelas instdncias ordindrias, forcoso reconhecer a possibilidade
de andlise, a qualquer tempo, por se tratar de matéria de ordem
publica.

3. A obrigacdo de prestar contas deve ser limitada a 3 (trés) anos
anteriores a propositura da acdo, quanto aos valores investidos em
acées e a 5 (cinco) anos precedentes a demanda, no que diz respeito
ao montante investido em debéntures.

4. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp n. 2.722.585/RS, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

DIREITO CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO
MONOCRATICA. RECONSIDERACAO. ACAO PAULIANA. FRAUDE
CONTRA CREDORES. DECADENCIA. NAO OCORRENCIA.
MATERIA DE ORDEM PUBLICA. POSSIBILIDADE DE EXAME PELA
CORTE LOCAL ATE DE OFICIO. PRAZO. ART. 178, § 9% V, "B", DO
CC/1916. FRAUDE NA ALIENACAO DE BEM IMOVEL. TERMO
INICIAL. TRANSCRICAO NO REGISTRO IMOBILIARIO.
DISSONANCIA DO ACORDAO RECORRIDO COM A
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. As matérias de ordem publica, tais como prescrigdo e decadéncia,
podem ser apreciadas de offcio e a qualquer tempo nas instancias
ordinarias. Precedentes.

2. A jurisprudéncia do STJ é firme no sentido de que pretensdo de
anular negdcio juridico fundada em erro, dolo, simulacdo, fraude ou
coacgdo, nos termos do art. 178, § 9° V, b, do CC/1916, vigente a
época em que firmados os ajustes, prescreve em quatro anos,
contados da data da celebragdo (AgRg no AREsp 519.852/RS, Relator
Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 23/5/2017,
DJe de 196/2017).

3. O entendimento jurisprudencial do STJ é assente no sentido de que
"o termo inicial do prazo decadencial de 4 (quatro) anos para a
propositura de agcdo pauliana cujo fim é a anulacdo de contrato de
compromisso de compra e venda é a data do registro dessa avenga no
cartorio imobiliario, oportunidade em que esse ato passa a ter efeito
erga omnes e, por conseguinte, validade contra terceiros" (REsp
710.810/RS, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA,
QUARTA TURMA, julgado em 19/2/2008, DJe de 10/3/2008).
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4. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em
novo exame, conhecer do agravo para dar provimento ao recurso
especial.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.349.968/MG, relator Ministro Raul
Araujo, Quarta Turma, julgado em 1/7/2024, DJe de 2/8/2024.)

AGRAVO |INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PRESCRICAO. RECONHECIMENTO DE OFICIO. POSSIBILIDADE.

1. A prescrigdo, matéria de ordem publica, pode ser reconhecida de
offcio ou a requerimento das partes, a qualquer tempo e nas instancias
ordinarias.

Precedentes.
2. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint nos EDcl nos EDcl no AREsp n. 2.129.032/GO, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 18/9/2023, DJe de
22/9/2023.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superagéo do
o6bice da Suamula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justica, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingéo entre os julgados mencionados na decisdo agravada e o
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de n&o ser conhecido o agravo (art. 544, § 4° 1, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagado
genérica de que o acdrddo recorrido ndo esta em consonéncia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contempordneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.
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3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o adequado
superamento dos Obices apontados, a parte agravante ndo traz precedente
contemporaneo que contemple a tese defendida sem a necessidade de reanalise
fatico-probatéria.

Logo, a prescri¢gao, por se tratar de matéria de ordem publica, pode ser
reconhecida de oficio ou mediante provocacdo das partes, em qualquer fase do
processo e nas instancias ordinarias, conforme entendimento consolidado do
Superior Tribunal de Justica. Assim, ndo se admite o recurso especial pela alinea “c”
quando o acérdao recorrido estd em conformidade com essa orientacao

jurisprudencial, nos termos da Sumula 83/STJ.
Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Majoro o percentual de honorarios sucumbenciais em 15% (quinze por
cento), nos termos do art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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