SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2126948 - SC (2024/0065498-2)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : CCC
ADVOGADOS : PABLO VIANNA ROLAND - PR077700
ARIEL MEDEIROS GRACIA VIANNA - PR089299
BEATRIZ JULIANA DREON PEDRUZZI - PR111846
RECORRIDO : CFC
ADVOGADO : SANDRA FISCHER - SC018706

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CRITERIOS DE EQUIDADE. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina em apelacdo nos autos de acdo de alimentos, que manteve a
sentenga de parcial procedéncia e fixou honorarios advocaticios de forma
equitativa.

2. O acordao recorrido majorou os honorarios de R$ 800,00 para R$ 1.200,00, sem
considerar a possibilidade de utilizagdo do valor da causa como critério para
fixagdo dos honorarios, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdao: (i) saber se a fixacdo dos honorarios

advocaticios deve ser feita com base no valor atualizado da causa ou se pode ser

feito por equidade; e (i1) saber se ¢ possivel revisar os honorarios advocaticios a
qualquer momento, sem que isso configure reformatio in pejus.

I1. RAZOES DE DECIDIR

4. Ao magistrado ¢ possivel determinar, de oficio, a corre¢do do valor atribuido a
causa, adequando-o ao proveito economico pretendldo sem que isso configure
reformatio in pejus.

5. O Superior Tribunal de Justi¢a consolidou entendimento de que a fixacdo dos
honoréarios por equidade nao ¢ permitida quando o valor da causa ou o proveito
econdmico da demanda forem elevados, devendo ser observados os percentuais
previstos no art. 85, § 2°, do CPC.
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6. A Corte estadual divergiu da orientacdo do STJ ao nao avaliar a possibilidade de
utilizagdo do valor da causa como critério para fixa¢ao dos honorarios, devendo os
autos retornarem a instancia precedente para que a verba seja arbitrada nos termos
da jurisprudéncia consolidada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso parcialmente provido para determinar a devolucdo dos autos ao
Tribunal de origem, a fim de que fixe os honorarios com base nos limites
percentuais previstos no art. 85, § 2°, do CPC.

Teses de julgamento: "1. A fixacdo dos honorarios advocaticios deve observar os
percentuais previstos no art. 85, § 2°, do CPC, quando o valor da causa ou o
proveito econdmico da demanda forem elevados. 2. A revisdo dos honorarios
advocaticios pode ser feita a qualquer momento, sem configurar reformatio in pejus
, em razao de sua natureza de ordem publica."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 2°, ¢ 292, IIl e § 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.850.512/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, julgado 31/5/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, dar parcial
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti ¢ Antonio Carlos
Ferreira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.

Brasilia, 24 de junho de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CRITERIOS DE EQUIDADE. RECURSO
PARCIALMENTE PROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina em apelacdo nos autos de acdo de alimentos, que manteve a
sentenca de parcial procedéncia e fixou honorarios advocaticios de forma
equitativa.

2. O acordao recorrido majorou os honorarios de R$ 800,00 para R$ 1.200,00, sem
considerar a possibilidade de utilizagdo do valor da causa como critério para
fixagdo dos honorarios, conforme jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussdao: (i) saber se a fixacdo dos honorarios
advocaticios deve ser feita com base no valor atualizado da causa ou se pode ser
feito por equidade; e (ii) saber se ¢ possivel revisar os honorarios advocaticios a
qualquer momento, sem que isso configure reformatio in pejus.
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I1. RAZOES DE DECIDIR

4. Ao magistrado € possivel determinar, de oficio, a corre¢do do valor atribuido a
causa, adequando-o ao proveito econdmico pretendido, sem que isso configure
reformatio in pejus.

5. O Superior Tribunal de Justi¢a consolidou entendimento de que a fixacdo dos
honoréarios por equidade nao ¢ permitida quando o valor da causa ou o proveito
economico da demanda forem elevados, devendo ser observados os percentuais
previstos no art. 85, § 2°, do CPC.

6. A Corte estadual divergiu da orientagdo do STJ ao nao avaliar a possibilidade de
utilizacdo do valor da causa como critério para fixagdo dos honorarios, devendo os
autos retornarem a instancia precedente para que a verba seja arbitrada nos termos
da jurisprudéncia consolidada.

IV. DISPOSITIVO E TESE

7. Recurso parcialmente provido para determinar a devolucdo dos autos ao
Tribunal de origem, a fim de que fixe os honorarios com base nos limites
percentuais previstos no art. 85, § 2°, do CPC.

Teses de julgamento: "1. A fixa¢do dos honorarios advocaticios deve observar os
percentuais previstos no art. 85, § 2°, do CPC, quando o valor da causa ou o
proveito econdmico da demanda forem elevados. 2. A revisdo dos honorarios
advocaticios pode ser feita a qualquer momento, sem configurar reformatio in pejus
, em razao de sua natureza de ordem publica."

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 85, § 2°, ¢ 292, Ill e § 3°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.850.512/SP, relator Ministro Og
Fernandes, Corte Especial, julgado 31/5/2022.

RELATORIO
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Trata-se de recurso especial interposto por C. C. C. com fundamento no
art. 105, 111, a e c, de a Constituicao Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica
do Estado de Santa Catarina em apelagdo nos autos de acdo de alimentos.

O julgado foi assim ementado (fl. 689):

APELACAO CIVEL. ACAO DE ALIMENTOS. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. RECURSO DA PARTE AUTORA. PRETENSA MAJORACAO
DOS ALIMENTOS FIXADOS EM QUANTIA EQUIVALENTE A TRES
SALARIOS MINIMOS, ALEM DO PAGAMENTO DE PLANO DE SAUDE
PRIVADO. UNIRRECORRIBILIDADE QUE LEVA A CONHECIMENTO
APENAS DO PRIMEIRO APELO. ALIMENTADA QUE POSSUI VINTE E
DOIS ANOS COMPLETOS. OBRIGACAO ALIMENTAR QUE DERIVA DA
RELACAO DE PARENTESCO COM A CONSEQUENTE EXIGENCIA DE
PROVA DA EFETIVA NECESSIDADE. VERBA SUFICIENTE PARA
MANUTENCAO, INCLUSIVE PAGAMENTO DOS GASTOS INTEGRAIS COM
MENSALIDADE DE CURSO SUPERIOR QUE FREQUENTA. PADRAO DE
VIDA DA ALIMENTADA QUE DEVE, SE NECESSARIO, SER
READEQUADO A REALIDADE. DEVER ALIMENTAR, ADEMAIS, QUE
TAMBEM DEVE SER ENDERECADO A GENITORA. ALTERACAO DOS
HONORARIOS DE ADVOGADO EM CONTRARRAZOES. VIA
INADEQUADA. RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (fl. 713).

No recurso especial, a parte, além de divergéncia jurisprudencial,
aponta violagcdo dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, I, III, IV e VI, e 1.022, II, paragrafo tnico, II, do CPC, na
medida em que o acorddo foi omisso ao nao enfrentar adequadamente as questdes
relativas a correcao do valor da causa e a fixagdo dos honorarios advocaticios, que
sdao matérias de ordem publica; e

b) 292, Il e § 3°, e 85, § 2°, do CPC, porquanto o valor da causa foi
fixado erroneamente e deveria ter sido corrigido de oficio pelo Tribunal, conforme

determina o CPC.
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Ademais, sustenta que os honorarios advocaticios deveriam ser fixados
sobre o valor atualizado da causa, conforme os pardmetros legais, € ndo por
equidade, visto que o valor da causa nao € irrisorio.

Afirma que o acordao recorrido violou a tese fixada no Tema n. 1.076 do
STJ, que estabelece que a fixacdo de honorarios por equidade ndao é permitida
quando o valor da causa ou o proveito economico da demanda forem elevados.

Alega que, no caso em questdo, o valor da causa ndo se enquadra nas
excecoes previstas para a fixagdo por equidade.

Alega que o Tribunal de origem divergiu do entendimento do STJ, pois o
TIJSC afirmou que a alteragdo dos honorarios naquele momento processual
acarretaria reformatio in pejus, enquanto o STJ estabelece que os honorarios, por
possuirem natureza de ordem publica, podem ser revistos a qualquer momento ¢
até mesmo de oficio sem que se configure reformatio in pejus.

Requer o provimento do recurso especial para que se reconhega a
fixacdo da verba honoraria sobre o valor atualizado da causa de R$ 44.976,00, em
observancia ao art. 292, 111, do CPC, com supedaneo nos artigos 292, § 3° e 85, §
2°, do CPC, fixando os honorarios em 10% do valor atualizado da causa em
primeira instancia, e majorando a verba honoraria na esfera recursal para 15% do
valor atualizado da causa.

As contrarrazoes foram apresentadas as fls. 805-812.

O recurso especial foi admitido (fls. 829-830).

E o relatorio.

VOTO
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De inicio, afasta-se a alegada ofensa aos 489, § 1°, I, I, IV e VI, e
1.022, II, pardgrafo Unico, II, do CPC, visto que a Corte de origem examinou €
decidiu, de modo claro, objetivo e fundamentado, as questdes que delimitam a
controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acérdao recorrido.

A respeito da alegada omissdo quanto ao pleito de alteracdo dos
honorarios de advogado em contrarrazdes, o acordao dos embargos de declaracao

assim se manifestou (fl. 711):

No caso em exame, de mais que suficiente clareza a fundamentagdo presente
no julgamento colegiado:

Por fim, ndo se conhece do pedido voltado a alteracdo dos honorarios de
advogado em contrarrazdes, uma vez que o pleito demanda analise sob a forma de
recurso proprio nao interposto.

Ademais, a alteracdo dos honorarios na forma pretendida nas contrarrazdes

importaria reformatio in pejus.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo esta obrigado a repelir todas as
alegacoes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a
concordancia das partes.

O recorrente também alega violagao dos arts. 292, 111, § 3°, e 85, § 2°, do
CPC, porquanto o valor da causa foi fixado erroneamente e deveria ter sido
corrigido de oficio pelo Tribunal, conforme determina o CPC, e os honorarios
advocaticios deveriam terem sido fixados sobre o valor atualizado da causa,
conforme os parametros legais, e ndo por equidade, visto que o valor da causa ndo
¢ 1rrisorio.

A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica em afirmar que "ao magistrado ¢
possivel determinar, de oficio, a corre¢do do valor atribuido a causa, adequando-o
ao proveito econdomico pretendido, sem que isso configure reformatio in pejus”.

Nesse sentido:
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PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. RECURSO MANEJADO SOB A EGIDE DO NCPC. ACAO DE
DESPEJO E COBRANCA DA ALUGUEIS. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
AOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 283 DO STF. LEGITIMIDADE ATIVA. PRETENSAO RECURSAL
QUE ENVOLVE O REEXAME DE PROVAS. INCIDENCIA DA SUMULA N° 7
DO STJ. VALOR DA CAUSA. ALTERACAO DE OFICIO PELO JUIZ.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. INCIDENCIA DA SUMULA N° 83 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessdo de 9/3/2016: Aos
recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisdes publicadas
a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo
CPC.

2. A falta de impugnagdo a fundamento suficiente para manter o acordao
recorrido acarreta o ndo conhecimento do recurso.

Inteligéncia da Sumula n° 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao recurso
especial.

3. A alteracao das conclusdes do acédrdao recorrido exige reapreciagao do
acervo fatico-probatorio da demanda, o que faz incidir o dbice da Stmula n° 7 do
STIJ.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ao magistrado é possivel
determinar, de oficio, a corregdo do valor atribuido & causa, adequando-o ao
proveito economico pretendido, sem que isso configure reformatio in pejus.
Precedentes. Incidéncia da Stmula n° 83 do STJ.

5. Agravo interno nao provido. (AgInt no AREsp n. 1.864.807/SC, relator
Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 16/11/2021, DJe de
19/11/2021, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
APELACAO. OMISSAO OU CONTRADICAO INEXISTENTES. ACORDAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADO. POSSIBILIDADE DE MODIFICACAO,
DE OFICIO, DO VALOR DA CAUSA. SUMULA 83/STJ. INEXISTENCIA DE
PRECLUSAO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Nao ha nenhuma omissdao ou mesmo contradicdo a ser sanada no
julgamento estadual, portanto inexistentes os requisitos para reconhecimento de
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015. O acérdao dirimiu a controvérsia com base em
fundamentacao sélida, sem tais vicios, tendo apenas resolvido a celeuma em sentido
contrario ao postulado pela parte insurgente.

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, em harmonia com o
ac6rddo estadual, ao magistrado é possivel determinar, de oficio, a corregédo do valor
atribuido 4 causa, adequando-o ao proveito econdmico pretendido, sem que isso
configure reformatio in pejus. Precedentes. Incidéncia da Simula 83/ST]J.
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3. Nao cabe falar em preclusao quando a parte demonstra interesse em
questionar determinado ponto de julgado e ndo ha transcurso de prazo recursal,
quadro que se verifica nestes autos.

4. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 1.972.794/SP, relator
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 9/5/2022, DJe de
11/5/2022, destaquei.)

No tocante a fixacdo da verba honoraria apos o advento do Codigo de
Processo Civil de 2015, o Superior Tribunal de Justica, ao analisar o Tema n.
1.076, submetido a sistematica dos recursos especiais repetitivos, consolidou
entendimento a respeito dos critérios a serem seguidos. Também debateu a
possibilidade de fixagdo de honorarios advocaticios com fundamento no juizo de
equidade.

Nesse julgamento, definiu critérios objetivos para o arbitramento dos
honorarios sucumbenciais, de acordo com a ordem de preferéncia estabelecida no
§ 2° do art. 85 do Codigo de Processo Civil, a saber: 1°) nas causas em que houver
condenacdo, este ¢ o critério a ser utilizado pelo magistrado, observando o
parametro legal entre 10% a 20%; 2°) nas causas em que ndo houver condenacéo,
deve o magistrado arbitrar os honorarios de acordo com o proveito econémico
aferido; ¢ 3°) ndo sendo possivel mensurar o proveito econdmico, sendo ele
inestimavel ou irrisorio, a verba sucumbencial deve ser arbitrada de acordo com o
valor da causa.

Assim, estabeleceu que o critério de equidade, previsto no § 8° do art. 85
do CPC, ¢ de aplicacao subsidiaria, devendo ser utilizado apenas quando nao for
possivel a incidéncia da regra geral estabelecida no § 2° do mesmo artigo, isto &,
quando for inestimavel ou irrisorio o proveito econdomico ou o valor da causa.

Para melhor compreensdo, confira-se a ementa do precedente

mencionado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL SOB O RITO DOS
RECURSOS REPETITIVOS. ART. 85, §§ 2° 3°, 4°, 5°, 6° E 8°, DO CPC.
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HONORARIOS SUCUMBENCIAIS. VALORES DA CONDENACAO, DA
CAUSA OU PROVEITO ECONOMICO DA DEMANDA ELEVADOS.
IMPOSSIBILIDADE DE FIXACAO POR APRECIACAO EQUITATIVA.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO. RECURSO JULGADO SOB
A SISTEMATICA DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C O ART.
256-N E SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STI.

[...]

24. Teses juridicas firmadas: i) A fixa¢gdo dos honoririos por apreciagdo
equitativa ndo é permitida quando os valores da condenagdo, da causa ou o proveito
econdmico da demanda forem elevados. E obrigatéria nesses casos a observancia
dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da
presencga da Fazenda Ptblica na lide -, os quais serfio subsequentemente calculados
sobre o valor: (2) da condenagdo; ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c) do
valor atualizado da causa. ii) Apenas se admite arbitramento de honorérios por
equidade quando, havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito econémico obtido
pelo vencedor for inestimével ou irrisdrio; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

25. Recurso especial conhecido e provido, devolvendo-se o processo ao
Tribunal de origem, a fim de que arbitre os honorarios observando os limites
contidos no art. 85, §§ 3°, 4°, 5° ¢ 6°, do CPC, nos termos da fundamentagao.

26. Recurso julgado sob a sistematica do art. 1.036 e seguintes do CPC/2015 e
art. 256-N e seguintes do Regimento Interno do STJ. (REsp n. 1.850.512/SP, relator
Ministro Og Fernandes, Corte Especial, DJe de 31/5/2022, destaquei.)

No caso, a Corte estadual manteve a sentenga que fixara os honorarios
de forma equitativa, no valor de R$ 800,00, majorando-os para R$ 1.200,00, nestes

termos (fl. 688):

Por fim, ndo se conhece do pedido voltado a alteragdo dos honorarios de
advogado em contrarrazdes, uma vez que o pleito demanda analise sob a forma de
recurso proprio nao interposto.

Frente aos critérios estabelecidos pelo Superior Tribunal de Justica no
julgamento dos EDcl no Aglnt no Recurso Especial n. 1.573.573/RJ, ao arremate,
cabivel a fixagdo de honorarios recursais.

Ante o exposto, Voto por CONHECER do recurso ¢ NEGAR-LHE
provimento, majorando os honorarios de advogado fixados pela sentenca, sem
prejuizo dos consectarios legais da gratuidade, para R$ 1.200,00.

Entretanto, ao assim decidir, o acordao recorrido divergiu da orientagao

do STIJ, pois sequer houve a avaliagdo da possibilidade de utilizagao do valor da
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causa como critério para fixacdo dos honorarios na origem, devendo os autos
retornarem a instancia precedente para que a verba seja arbitrada nos termos da
jurisprudéncia consolidada por esta Corte Superior.

Ante o exposto, dou parcial provimento ao recurso especial a fim de
determinar a devolugdo dos autos ao Tribunal de origem para que, observando o
entendimento acima exposto, fixe os honorarios com base nos limites percentuais
previstos no art. 85, §2°, do CPC.

E 0 vVoto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
REsp 2.126.948 / SC

Numero Registro: 2024/0065498-2 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
03141713320178240038 3141713320178240038

Sesséo Virtual de 17/06/2025 a 23/06/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

RECORRENTE: CCC
ADVOGADOS : PABLO VIANNA ROLAND - PR0O77700
ARIEL MEDEIROS GRACIA VIANNA - PR089299
BEATRIZ JULIANA DREON PEDRUZZI - PR111846
RECORRIDO : CFC
ADVOGADO : SANDRA FISCHER - SC018706

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FAMILIA - ALIMENTOS

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
17/06/2025 a 23/06/2025, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Antonio Carlos Ferreira
votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha. Licenciado o Sr. Ministro Marco Buzzi.
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Brasilia, 23 de junho de 2025
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