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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
RECURSO ESPECIAL N° 2126925 - RJ (2024/0065471-8)

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: BRUNO CAVALCANTI MENESCAL

: CLAUDIO MARCIO DA SILVA JUNIOR

: GABRIEL FERREIRA DA CONCEICAO

: VITOR HUGO ANTUNES DA SILVA

: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. RECURSO
ESPECIAL. ROUBO MAJORADO PELO EMPREGO DE ARMA
DE FOGO E CONCURSO DE AGENTES. DESLOCAMENTO DE
MAJORANTES PARA A PRIMEIRA FASE DA DOSIMETRIA.
POSSIBILIDADE. DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR.
DECISAO FUNDAMENTADA NA APLICACAO DO ART. 68,
PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO PENAL. RECURSO
ESPECIAL DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico
do Estado do Rio de Janeiro contra acordédo do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro que, ao julgar apelacéo
criminal, manteve a condenacdo dos recorridos pelo crime de
roubo majorado (art. 157, § 2°, Il e § 2°-A, |, do Cédigo Penal) e
associagao criminosa armada (art. 288, paragrafo unico, do
Cddigo Penal), mas, na terceira fase da dosimetria, aplicou o
disposto no art. 68, paragrafo unico, do Cédigo Penal, utilizando
apenas a majorante do emprego de arma de fogo.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. A questdo em discusséao consiste em verificar a legalidade do
acordao recorrido, que desconsiderou 0 concurso de agentes
como circunstancia desfavoravel na primeira fase da dosimetria
da pena, considerando-0 apenas para a aplicagdo da majorante
na terceira fase, nos termos do art. 68, paragrafo unico, do
Cddigo Penal.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A individualizagcdo da pena, como atividade discricionaria do
julgador, esta sujeita a revisdo apenas em casos de flagrante
ilegalidade ou abuso de poder, nos quais n&o sejam observados
0s parametros legais ou o0s principios da proporcionalidade
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(AgRg no REsp n. 2.118.260/MS, rel. Min. Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, DJe 15/5/2024).

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite o
deslocamento de uma das causas de aumento de pena do crime
de roubo para a primeira fase da dosimetria, desde que n&o haja
dupla valoragdo da mesma circunstancia, evitando o bis in idem
(HC n. 347.737/MS, rel. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe
1/8/2016).

5. Contudo, o deslocamento das majorantes para a primeira fase
da dosimetria ndo € obrigatodrio, estando inserido no ambito da
discricionariedade do julgador. No caso em exame, o Tribunal de
origem optou por aplicar a majorante do emprego de arma de
fogo, com fragdo de 2/3, na terceira fase, conforme o art. 68,
paragrafo unico, do Codigo Penal, sem deslocar o concurso de
agentes para aprimeira fase da dosimetria, decisédo
devidamente fundamentada.

6. Ndo cabe a esta Corte alterar a conclusdo do Tribunal de
origem quanto a aplicagdo das majorantes, desde que
respeitada a proibicdo do bis in idem e fundamentagao idénea,
conforme consolidado na jurisprudéncia do STJ (AgRg no REsp
n. 2.092.599/MG, rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, DJe 5/12/2023; AgRg nos EDcl no REsp n.
2.051.458/MG, rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe
29/6/2023).

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso especial.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik e
Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Brasilia, 20 de fevereiro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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(AgRg no REsp n. 2.118.260/MS, rel. Min. Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, DJe 15/5/2024).

4. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica admite o
deslocamento de uma das causas de aumento de pena do crime
de roubo para a primeira fase da dosimetria, desde que n&o haja
dupla valoragdo da mesma circunstancia, evitando o bis in idem
(HC n. 347.737/MS, rel. Min. Jorge Mussi, Quinta Turma, DJe
1/8/2016).

5. Contudo, o deslocamento das majorantes para a primeira fase
da dosimetria ndo € obrigatodrio, estando inserido no ambito da
discricionariedade do julgador. No caso em exame, o Tribunal de
origem optou por aplicar a majorante do emprego de arma de
fogo, com fragdo de 2/3, na terceira fase, conforme o art. 68,
paragrafo unico, do Codigo Penal, sem deslocar o concurso de
agentes para aprimeira fase da dosimetria, decisédo
devidamente fundamentada.

6. Ndo cabe a esta Corte alterar a conclusdo do Tribunal de
origem quanto a aplicagdo das majorantes, desde que
respeitada a proibicdo do bis in idem e fundamentagao idénea,
conforme consolidado na jurisprudéncia do STJ (AgRg no REsp
n. 2.092.599/MG, rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta
Turma, DJe 5/12/2023; AgRg nos EDcl no REsp n.
2.051.458/MG, rel. Min. Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe
29/6/2023).

IV. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto contra acérdao do Tribunal de
Justica Estado do Rio de Janeiro (Apelacdo Criminal n. 0016192-
59.2021.8.19.0004).

Consta dos autos que os recorridos foram condenados pela pratica
dos crimes previstos nos arts. 157, § 2°, Il e § 2°-A, |, e 288, paragrafo unico, na
forma do 69, todos do Codigo Penal.

Interpostos recursos de apelagao pelas defesas dos recorridos, o
Tribunal de origem deu parcial provimento para, em relagdo ao delito de roubo,
aplicar na terceira fase da dosimetria o disposto no art. 68, paragrafo unico, do
Cadigo Penal, majorando a reprimenda apenas pelo emprego de arma de fogo.

No presente recurso especial, interposto com fundamento no art. 105,
lll, a, da Constituicdo Federal, aponta o Ministério Publico do Estado do Rio de
Janeiro violagao dos arts. 59 e 68, ambos do Codigo Penal, tendo em vista que o
Tribunal de origem desconsiderou nas penas-base a circunstancia desfavoravel
decorrente do fato de ter sido o crime praticado em concurso de agentes.
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Requer, assim, o provimento do recurso para que se reconheca a
majorante de concurso de agentes na primeira fase da dosimetria como
circunstancia desfavoravel, redimensionando a pena dos agravados.

Apresentadas as contrarrazdes e admitido na origem, manifestou-se o
Ministério Publico Federal pelo provimento do recurso especial.

E o relatorio.

VOTO

Ressalto que é unissona a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que “[a] individualizagdo da pena, como atividade discricionaria
do julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipoteses de flagrante ilegalidade ou
teratologia, quando nao observados os parametros legais estabelecidos ou o
principio da proporcionalidade” (AgRg no REsp n. 2.118.260/MS, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

A revisdo da dosimetria somente € possivel em situagdes excepcionais,
de manifesta ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores
incursées em aspectos circunstanciais ou faticos e probatérios (AgRg no REsp n.
2.042.325/MS, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
14/8/2023, DJe de 18/8/2023).

ApOs essas breves consideragdes, extraem-se os seguintes trechos de

relevo do voto condutor do acordao recorrido (e-STJ fls. 1332-1342):

Das causas de aumento relativas ao crime de roubo e da aplicagéo do
disposto no art. 68, paragrafo, unico, do CP

Melhor sorte nao assiste as Defesas com relagdo aos pleitos de
afastamento das causas de aumento previstas no artigo 157, § 2°, Il e
§ 2°-A, I, do Cédigo Penal.

Isso porque, no caso concreto, o emprego da arma de fogo e o
concurso de agentes restaram comprovados pela prova oral coligida
nos autos, notadamente o firme depoimento do ofendido, ja acima
analisado.

Com efeito, é farta a jurisprudéncia preconizando que a apreensao e a
pericia da arma empregada na pratica do roubo sdo prescindiveis,
quando presentes outros elementos probatoérios de seu efetivo uso no
crime para intimidar as vitimas, traduzido, na maioria das vezes, pelos
seus depoimentos.

Com efeito, essa é a orientagéo reiterada do STJ e do nosso Tribunal
de Justica:

Destarte, a auséncia da arma de fogo ou de sua pericia ndo impede a
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incidéncia da citada causa de aumento, que, no caso ora analisado,
deve ser mantida, assim como aquela relativa ao concurso de agentes,
diante do caderno probatorio existente nos autos, que denota a clara
divisdo de tarefas entre os criminosos.

Portanto, impossivel acolher o pleito de afastamento das citadas
causas de aumento.

Por outro lado, diante da incidéncia de duas causas de aumento
previstas na parte especial do Coédigo Penal, deve ser aplicado ao
presente caso o disposto no artigo 68, paragrafo unico, do Coédigo
Penal, pois, com o advento da Lei n° 13.654/2018, o Cédigo Penal foi
alterado, revogando-se o inciso I, do § 2° do artigo 157 do CP, e
incluindo-se o §2°-A, no mesmo dispositivo, em que faz mengéo
expressa a arma de fogo.

Assim, deve o Juiz limitar-se a realizagdo de apenas um aumento, com
prevaléncia da causa que mais aumente a pena, conforme se
depreende do citado dispositivo, abaixo transcrito:

[-]

Assim, passa-se a analise pormenorizada da dosimetria das penas
para cada réu.

Da dosimetria
Quanto ao réu Bruno

Especificamente quanto ao réu Bruno, o Ministério Publico pleiteou a
reforma da sentencga, a fim de afastar a reincidéncia, na segunda fase
da dosimetria, sob o argumento de que a anotagdo de n° 3, da FAC do
acusado configuraria, na verdade, mau ante- cedente.

De fato, da analise da folha criminal do apelante, verifica-se que a
anotacgdo de n° 3 diz respeito a inquérito iniciado em 30/10/2018, com
sentenca condenatdria proferida em 02/09/2019 - datas anteriores aos
fatos ora apurados (24/04/2021) -, porém, com transito em julgado em
data posterior, em 22/11/2021 (FAC no e-doc. 517, esclarecida no e-
doc. 528).

Portanto, nesse ponto, a sentenga merece reparo, uma vez que a
citada anotag¢do criminal deve ser valorada negativamente na primeira
fase da dosimetria, com o consequente afastamento da reincidéncia na
etapa posterior.

Desse modo, na primeira fase, as sangbes basilares de ambos os
delitos devem ser exasperadas em 1/6 (um sexto), em razdo do mau
antecedente (anotagcdo n° 3 da FAC — e-doc. 517, esclarecida no e-
doc. 528), resultando em 4 (quatro) anos e 8 (oito) meses de reclusao
e pagamento de 11 (onze) dias-multa, para o delito de roubo; e 1 (um)
ano e 2 (dois) meses de reclusdo, para o crime de associacao
criminosa armada.

Na segunda etapa, afastada a agravante da reincidéncia, pelos
motivos acima explicitados, as penas intermediarias permanecem
inalteradas.

Na terceira fase, quanto ao crime de roubo duplamente qualificado,
aplica-se o disposto no artigo 68, paragrafo unico, do CP, razdo pela
qual a reprimenda deve ser aumentada em fragdo unica de 2/3 (dois
tercos).

Por sua vez, quanto ao delito de associagdo, presente a causa de
aumento prevista no artigo 288, paragrafo unico, do CP, a pena
deveria ter sido recrudescida até a metade, o que nédo ocorreu,
conforme se depreende da analise da sentenga vergastada, in
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expressi verbis:
DELITO PREVISTO NO ARTIGO 288 DO CODIGO PENAL.

12 FASE -Atenta aos elementos do artigo 59 do CP, aplico- lhe a
pena-base em 01 (um) ano de reclusao e 10 dias- multa, a razao
unitaria minima.

22 FASE - Presente a agravantes da reincidéncia, pelo que fixo a

pena intermediaria em 02 (dois) anos de reclusdo e 10 dias-
multa, a razdo unitaria minima.

3% FASE - Nao ha causas de diminuicdo e/ou aumento a se- rem
apreciadas nesta fase, razdo pela qual convolo a pena
intermediaria em definitiva, fixando-a em 02 (dois) anos de
reclusdo e 10 dias-multa, a razdo unitaria minima.

Em razéo disso, considerando que o Ministério Publico ndo se insurgiu
com relagdo a esse ponto, deixo de realizar qualquer retificagdo in
pejus da reprimenda.

Assim, as sangbes aquietam-se em 7 (sete) anos, 9 (nove) meses e 10
(dez) dias de reclusdo e pagamento de 18 (dezoito) dias-multa, para o
crime de roubo qualificado, e 1 (um) ano e 2 (dois) meses de reclusao,
para o delito de associagdo criminosa armada.

Quanto aos réus Claudio Marcio, Gabriel e Vitor Hugo

Na primeira fase, as penas de ambos os delitos foram fixadas no
patamar minimo, para todos os acusados acima citados, eis que néo
sdo desfavoraveis as circunstancias judiciais, tratando-se de réus
tecnicamente primarios (FACs acostadas aos autos — e- docs. 474,
492 e 506).

Na segunda etapa, quanto ao réu Claudio Marcio, a sentenga merece
reparo, devendo ser reconhecida a atenuante da menoridade relativa
(artigo 65, I, do CP — réu nasceu em 05/04/2022 — e-doc. 492).
Contudo, as sanc¢bes permanecem inalteradas, eis que cominadas no
minimo legal, nos termos do disposto na Sumula n° 231, do STJ.

No que se refere aos réus Gabriel e Vitor Hugo, ndo ha agravantes ou
atenuantes a serem reconhecidas.

Na terceira fase, quanto ao crime de roubo duplamente qualificado,
aplica-se o disposto no artigo 68, paragrafo unico, do CP, razdo pela
qual a reprimenda deve ser aumentada em fragdo unica de 2/3 (dois
tercos).

Por sua vez, quanto ao delito de associagdo, presente a causa de
aumento prevista no artigo 288, paragrafo unico, do CP, a pena dos
trés apelantes deveria ter sido recrudescida até a metade, o que néo
ocorreu, conforme se depreende da analise da sentenga vergastada.

Em razéo disso, considerando que o Ministério Publico ndo se insurgiu
com relacdo a esse ponto, deixo de realizar qualquer retificacdo in
pejus da reprimenda.

Assim, as sangbes para os recorrentes Claudio Marcio, Gabriel e Vitor
Hugo aquietam-se em 6 (seis) anos e 8 (oito) meses de recluséo e
pagamento de 16 (dezesseis) dias-multa, para o crime de roubo
qualificado, e 1 (um) ano de reclusédo, para o de- lito de associagao
criminosa armada.

Do concurso material de crimes

Considerando a incidéncia do disposto no artigo 69, do CP, as penas
devem ser somadas, resultando nas reprimendas finais de 8 (oito)
anos, 11 (onze) meses e 10 (dez) dias de reclusdo e pagamento de 18
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(dezoito) dias-multa, para o réu BRUNO; e 7 (sete) anos e 8 (oito)
meses de reclusédo e pagamento de 16 (dezesseis) dias-multa, para os
acusados GABRIEL, VITOR HUGO e CLAUDIO MARCIO.

De fato, "[é] pacifico na jurisprudéncia desta Corte Superior a
possibilidade de, sendo mais de uma causa de aumento de pena, expressamente
reconhecidas, utilizar uma para majorar a reprimenda na terceira fase da dosimetria e
as outras como circunstancias judiciais para exasperar a sangao inicial, desde que
nao seja utilizada a mesma circunstancia em momentos distintos da fixagéo da pena,
sob pena de incorrer no vedado bis in idem (HC n. 347.737/MS, relator Ministro Jorge
Mussi, Quinta Turma, julgado em 28/6/2016, DJe de 1/8/2016).

No entanto, a Corte de origem nao afastou a causa de aumento do art.
157, §2°, inciso Il, do CP, apenas decidiu suficientemente, no caso concreto, com
base no art. 68, p.unico, do CP, o aumento na terceira fase da dosimetria no patamar
de 2/3, ou seja, o Tribunal de Justi¢ca, de certa forma, reconheceu a afronta a Sumula
n. 443 do STJ, porquanto o Juizo sentenciante ndo teria justificado o cumulo de

aumento sucessivo na terceira fase.

Dessa forma, ndo se pode falar no deslocamento do concurso de
agentes para a exasperagao da pena-base, uma vez que considerada na terceira
fase.

Isso porque, "[0o] deslocamento de causas de aumento do crime de
roubo para a primeira fase da dosimetria se encontra inserida no juizo de
discricionariedade do julgador. Destarte, considerando que nao ha obrigatoriedade
de aplicacdo de majorante sobejante para exasperar pena-base, nao cabe a esta
Corte alterar a conclusédo exarada pelo Tribunal de origem (AgRg nos EDcl no REsp
n. 2.051.458/MG, Relator Ministro RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em
26/6/2023, DJe de 29/6/2023).

Nessa linha, o seguinte julgado:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. ROUBO
DUPLAMENTE = MAJORADO. AFASTADA A  APLICACAO
CUMULATIVA DAS MAJORANTES. PEDIDO DE DESLOCAMENTO
DA S MAJORANTES REMANESCENTES PARA A PRIMEIRA FASE.
DISCRICIONARIEDADE. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. O deslocamento de causas de aumento do crime de roubo para a
primeira fase da dosimetria se encontra inserida no juizo de
discricionariedade do julgador. Destarte, considerando que néo ha
obrigatoriedade de aplicagdo de majorante sobejante para exasperar
pena-base, ndo cabe a esta Corte alterar a conclusdo exarada pelo
Tribunal de origem (ut, AQRg nos EDcl no REsp n. 2.051.458/MG,
relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta Turma, DJe de 29/6/2023.)
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2. Agravo regimental ndo provido. (AgRg no REsp n. 2.092.599/MG,
relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado
em 30/11/2023, DJe de 5/12/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao recurso especial.

E o voto.
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Relatora
Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAQUIM JOSE DE BARROS DIAS

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
RECORRENTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
RECORRIDO : BRUNO CAVALCANTI MENESCAL
RECORRIDO : CLAUDIO MARCIO DA SILVA JUNIOR
RECORRIDO . GABRIEL FERREIRA DA CONCEICAO
RECORRIDO : VITOR HUGO ANTUNES DA SILVA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ASSUNTO: DIREITO PENAL - Parte Geral - Aplicacao da Pena
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.
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