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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECTAL N° 2579767 - RJ(2024/0065066-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ITAU ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP023134

DANIEL DE SOUZA - SP150587

LARISSA CRISTINA FERREIRA MESSIAS RIBEIRO - SP289357
CLICIA DO NASCIMENTO VECCHINI - SP304688

JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - RJ225346

AGRAVADO : KAMILA FERREIRA AZARA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONSORCIO. DESISTENCIA. TAXA DE ADMINISTRACAO
ANTECIPADA. FUNDO DE RESERVA. CLAUSULA PENAL. OMISSAO NO
ACORDAO. DEVOLUCAO PROPORCIONAL DA TAXA. RESTITUICAO
IMEDIATA. VALIDADE DA MULTA. DISSIDIO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por inexisténcia de violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II e paragrafo
unico, II, do CPC, pela incidéncia da Stimula n. 7 do STJ quanto as alegagdes de
violagdo dos arts. 422 do CPC, 14, § 3° I, do CDC e 255 do CC e pela
prejudicialidade da anélise da divergéncia em razdo da incidéncia da Sumula n. 7
do STJ.

2. A controvérsia diz respeito a a¢do declaratéria cumulada com indenizatoria
sobre nulidade de clausula penal e restituicdo de valores retidos em contrato de
consorcio, incluindo taxa de administragdo antecipada e fundo de reserva.

3. Na sentencga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos, declarou abusiva a cldusula penal, determinou a restituicao dos valores e
fixou honorarios.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentenga para determinar a
devolucdo proporcional da taxa de administragdo ao periodo de participagdo,
manteve a devolugdo do fundo de reserva e afastou a clausula penal por auséncia
de comprovagao de prejuizo.
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II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha cinco questdes em discussao: (i) saber se houve omissao no acordao quanto a
legalidade da cobranga antecipada da taxa de administracao, a impossibilidade de
restituicdo imediata dos valores, inclusive do fundo de reserva, e a validade da
clausula penal ante o prejuizo para o grupo; (ii) saber se o art. 27, § 3°, da
Lei n. 11.795/2008 autoriza a retencao 1ntegral da taxa de admlmstra(;ao
antecipada; (ii1) saber se a multa contratual ¢ valida a luz dos arts. 28 da
Lei n. 11.795/2008, 53, § 2° do CDC ¢ 408, 410 ¢ 412 do CC; (iv) saber se a
restituicdo ao desistente deve ocorrer em até 30 dias apds o encerramento do
grupo, conforme o art. 30 da Lei n. 11.795/2008; e (v) saber se ha dlvergen01a
jurisprudencial com o REsp n. 1.119.300/RS e com a Rcl n. 16.390/BA quanto a
restituicdo imediata.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao ha negativa de prestacao jurisdicional, pois o Tribunal de origem enfrentou
as questoes de forma fundamentada, afastando ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

7. A devolugdo proporcional da taxa de administragdo, limitada aos servigos
efetivamente prestados no periodo de participagcdo, estd em harmonia com a
jurisprudéncia, de modo que incide na espécie a Simula n. 83 do STJ.

8. A revisdo da validade da clausula penal e da restituigdo imediata demanda
reexame de fatos, provas e clausulas contratuais, atraindo a incidéncia das Simulas
n.5e 7 do STJ.

9. O dissidio nao foi demonstrado por auséncia de similitude fatica e de cotejo
analitico; além disso, seu exame resta prejudicado diante dos Obices sumulares.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo conhecido para se conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II
e paragrafo unico, 11, do CPC quando o tribunal de origem enfrenta as questdes de
forma adequada. 2. Incide a Sumula n. 83 do STJ quanto a devolugao proporcional
da taxa de administragdo, limitada ao periodo de participagdo do consorciado. 3.
As Stmulas n. 5 e 7 do STJ obstam a revisao da clausula penal e da restituigdo
imediata, por exigirem reexame de clausulas contratuais, fatos e provas. 4. Nao se
conhece do dissidio jurisprudencial por falta de similitude fatica e de cotejo
analitico, ficando também prejudicado pelos Obices sumulares™.

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, 1.022, 1.029, § 1°, 932, III, 85, §
11; Lei n. 11.795/2008, arts. 27, § 3°, 28 ¢ 30; CDC, art. 53, § 2° CC, arts. 408,
410 e 412; RIST]J, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.267.326/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 4/12/2024; STJ, REsp n. 2.123.587/SC, relatora Ministra Nancy
Andrighi, relator para o acoérddo Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 4/2/2025; STJ, AREsp n. 2.821.691/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025; STJ, Aglnt no
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AREsp n. 2.753.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 16/12/2024; STJ, AREsp n. 2.755.988/MS, relator Ministro
Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marc¢o de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2579767 - RJ (2024/0065066-3)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : ITAU ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP023134
DANIEL DE SOUZA - SP150587
LARISSA CRISTINA FERREIRA MESSIAS RIBEIRO -
SP289357
CLICIA DO NASCIMENTO VECCHINI - SP304688
JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - RJ225346

AGRAVADO : KAMILA FERREIRA AZARA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE
JANEIRO
EMENTA

DIREITO CIVIL E DO CONSUMIDOR. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
CONSORCIO.  DESISTENCIA. TAXA DE  ADMINISTRACAO
ANTECIPADA. FUNDO DE RESERVA. CLAUSULA PENAL. OMISSAO NO
ACORDAO. DEVOLUCAO PROPORCIONAL DA TAXA. RESTITUICAO
IMEDIATA. VALIDADE DA MULTA. DISSIDIO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por inexisténcia de violacdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, Il e paragrafo
unico, II, do CPC, pela incidéncia da Sumula n. 7 do STJ quanto as alegacdes de
violagdo dos arts. 422 do CPC, 14, § 3° I, do CDC e 255 do CC e pela
prejudicialidade da anélise da divergéncia em razdo da incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ.

2. A controvérsia diz respeito a agdo declaratéria cumulada com indenizatoria sobre
nulidade de cldusula penal e restituigao de valores retidos em contrato de consorcio,
incluindo taxa de administragcdo antecipada e fundo de reserva.
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3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os pedidos,
declarou abusiva a clausula penal, determinou a restituicdo dos valores e fixou
honorarios.

4. A Corte de origem reformou parcialmente a sentencga para determinar a devolugao
proporcional da taxa de administragdo ao periodo de participacdo, manteve a
devolugdo do fundo de reserva e afastou a clausula penal por auséncia de
comprovacao de prejuizo.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Hé cinco questdes em discussdo: (1) saber se houve omissdao no acordao quanto a
legalidade da cobranga antecipada da taxa de administragdo, a impossibilidade de
restituicdo imediata dos valores, inclusive do fundo de reserva, e a validade da
clausula penal ante o prejuizo para o grupo; (i1) saber se o art. 27, § 3° da
Lei n. 11.795/2008 autoriza a retencdo integral da taxa de administracdo antecipada;
(1i1) saber se a multa contratual ¢ valida a luz dos arts. 28 da Lei n. 11.795/2008, 53,
§ 2° do CDC ¢ 408, 410 e 412 do CC; (iv) saber se a restituicdo ao desistente deve
ocorrer em até¢ 30 dias apds o encerramento do grupo, conforme o art. 30 da
Lei n. 11.795/2008; e (v) saber se ha divergéncia jurisprudencial com o
REsp n. 1.119.300/RS e com a Rcln. 16.390/BA quanto a restitui¢do imediata.

I11. RAZOES DE DECIDIR
6. Nao ha negativa de prestagdo jurisdicional, pois o Tribunal de origem enfrentou as
questdes de forma fundamentada, afastando ofensa aos arts. 489 ¢ 1.022 do CPC.

7. A devolucdo proporcional da taxa de administragdo, limitada aos servigos
efetivamente prestados no periodo de part1c1pa<;ao estd em harmonia com a
jurisprudéncia, de modo que incide na espécie a Simula n. 83 do STJ.

8. A revisdo da validade da cldusula penal e da restituicdo imediata demanda
reexame de fatos, provas e clausulas contratuais, atraindo a incidéncia das Sumulas
n.5e 7 do STJ.

9. O dissidio ndo foi demonstrado por auséncia de similitude fatica e de cotejo
analitico; além disso, seu exame resta prejudicado diante dos 0bices sumulares.

IV. DISPOSITIVO E TESE
10. Agravo conhecido para se conhecer em parte do recurso especial e negar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violacdo dos arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, II
e paragrafo unico, II, do CPC quando o tribunal de origem enfrenta as questdes de
forma adequada. 2. Incide a Stimula n. 83 do STJ quanto a devolugdo proporcional
da taxa de administragdo, limitada ao periodo de participagao do consorciado. 3. As
Stimulas n. 5 e 7 do STJ obstam a revisao da cldusula penal e da restitui¢do imediata,
por exigirem reexame de clausulas contratuais, fatos e provas. 4. Nao se conhece
do dissidio jurisprudencial por falta de similitude fatica e de cotejo analitico, ficando
também prejudicado pelos Obices sumulares”.
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Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 489, 1.022, 1.029, § 1°, 932, III, 85, § 11;
Lei n. 11.795/2008, arts. 27, § 3°, 28 e 30; CDC, art. 53, § 2% CC, arts. 408, 410
¢ 412; RISTJ, art. 255, § 1°.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumulas n. 5, 7 e 83; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.267.326/PR, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma,
julgado em 4/12/2024; STJ, REsp n. 2.123.587/SC, relatora Ministra Nancy

Andrighi, relator para o acérdao Ministro Ricardo Villas Boéas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 4/2/2025; STJ, AREsp n. 2.821.691/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025; STJ, Aglnt no
AREsp n. 2.753.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira
Turma, julgado em 16/12/2024; STJ, AREsp n. 2.755.988/MS, relator Ministro
Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado em 18/8/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ITAU
ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA. contra a decisdo que inadmitiu o
recurso especial pela inexisténcia de violagdo dos arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, II
e paragrafo unico, I do Codigo de Processo Civil; pela incidéncia da Sumula n. 7 do
STJ quanto as alegacdes de violagdo dos arts. 422 do Codigo de Processo Civil, 14, §
3°, I, do Coddigo de Defesa do Consumidor e 255 do Codigo Civil; e
pela prejudicialidade da analise da divergéncia jurisprudencial em razao da aplicacao
da Sumula n. 7 do STJ.

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 543-551.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a e ¢, da
Constituicdo Federal, contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro em apelagao civel nos autos de a¢ao declaratéria cumulada com indenizatéria.

O julgado foi assim ementado (fl. 316):
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APELACOES CIVEIS. DIREITO CIVIL. CONSUMIDOR. DECLARATORIA
DE NULIDADE DE CLAUSULA CONTRATUAL. CONSORCIO. DESISTENCIA.
PEDIDO DE DEVOLUCAO DE VALORES RETIDOS A TITULO DE CLAUSULA
PENAL, TAXA DE ADMINISTRACAO ANTECIPADA E FUNDO DE RESERVA.
SENTENCA DE PARCIAL PROVIMENTO DECLARANDO A NULIDADE DA
CLAUSULA PENAL E DETERMINANDO A DEVOLUCAO DOS RESPECTIVOS
VALORES E DOS RELATIVOS AO FUNDO DE RESERVA. APELO DA
AUTORA ALEGANDO FAZER JUS A DEVOLUCAO DOS VALORES
RELATIVOS A TAXA DE ADMINISTRACAO QUE FORAM ANTECIPADOS.
APELO DA RE PLEITEANDO A IMPROCEDENCIA DOS PEDIDOS AUTORALIS.
DIREITO DE DESISTENCIA DO PARTICIPANTE DE CONSORCIO QUE E
INCONTROVERSO. ARTIGO 53, § 2°, DO CDC E ARTIGO 30 DA
LEI N° 11.795/2008. AUSENCIA DE COMPROVACAO DE PREJUIZO QUE
FUNDAMENTE A RETENCAO DA CLAUSULA PENAL, BEM COMO
AUSENTE A DEMONSTRACAO DE UTILIZACAO DO FUNDO DE RESERVA
NAS HIPOTESES AUTORIZADAS. RESTITUICAO DE TAIS VERBAS QUE E
DEVIDA. TAXA DE ADMINISTRACAO QUE SE DESTINA A REMUNERACAO
DOS SERVICOS EFETIVAMENTE PRESTADOS PELA ADMINISTRADORA DO
CONSORCIO. A COBRANCA ANTECIPADA DA TAXA NAO INVIABILIZA O
CALCULO DO MONTANTE DEVIDO A SER RESTITUIDO AO CONSUMIDOR,
REMANESCENDO O DIREITO DE RETENCAO APENAS NO MONTANTE
DEVIDO NO PERIODO EM QUE O PARTICIPANTE PERMANECEU
VINCULADO AO GRUPO. SENTENCA QUE SE REFORMA. RECURSO DA
AUTORA (1° APELO) CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. RECURSO
DA RE (2° APELO) CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

376):

EMBARGOS DE DECLARACAO NA APELACAO CIVEL. ACAO ORDINARIA.
SENTENCA QUE JULGOU PROCEDENTE, EM PARTE, OS PEDIDOS
AUTORALIS. V. ACORDAO QUE NEGOU PROVIMENTO AO APELO DO REU E
DEU PARCIAL PROVIMENTO AO APELO DA AUTORA. ACLARATORIOS.
PROCESSO REDISTRIBUIDO TENDO EM VISTA A APOSENTADORIA DO
EXCELENTISSIMO DESEMBARGADOR RELATOR DO ACORDAO
EMBARGADO. AUSENCIA DE VICIOS NA DECISAO COLEGIADA. MERA
IRRESIGNACAO COM O CONTEUDO DECISORIO. OMISSOES NAO
CONFIGURADAS. RECURSO DESPROVIDO.
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No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violagdo dos seguintes artigos:

a) 489, § 1°, 1V, e 1.022, II e paragrafo tnico, II, do Cdédigo de Processo
Civil, porque o acorddo recorrido incorreu em omissdo quanto a legalidade da
cobranca antecipada da taxa de administracdo, a impossibilidade de restitui¢do
imediata dos valores, inclusive do fundo de reserva, ¢ a validade da clausula penal
ante prejuizo ao grupo;

b) 27, § 3°, da Lei n. 11.795/2008, ja que a devolucdo proporcional da taxa
de administragcdo antecipada contrariou a legalidade da reten¢do integral prevista no
contrato;

c) 28 da Lei n. 11.795/2008, 53, § 2°, do Cddigo de Defesa do
Consumidor e 408, 410 e 412 do Cdédigo Civil, pois a multa contratual seria devida
pela infragdo contratual e pelo prejuizo ao grupo;

d) 30 da Lei n. 11.795/2008, porquanto a restituicao deveria ocorrer em até
30 dias apods o encerramento do grupo, nao sendo imediata.

Sustenta divergéncia jurisprudencial, visto que o acérddo recorrido teria
dissentido do entendimento firmado no REsp n. 1.119.300/RS (tema repetitivo) € na
Rcl n. 16.390/BA, ao admitir restituicao imediata.

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a violagdo dos arts.
489, § 1°, IV, e 1.022, II e paragrafo unico, II, do Codigo de Processo Civil,
determinando-se o retorno dos autos ao Tribunal a quo; requer ainda que se afaste a
restitui¢do imediata dos valores, a devolugdo proporcional da taxa de administracao
e a invalidacdo da cldusula penal, aplicando-se os arts. 27, § 3°, 28 e 30 da
Lei n. 11.795/2008, 53, § 2°, do Codigo de Defesa do Consumidor e 408, 410 e 412
do Cddigo Civil.
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Contrarrazoes as fls. 441-453.

E o relatorio.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agdo declaratéria cumulada com
indenizatdria em que a parte autora pleiteou a declaragdao de abusividade da clausula
penal e a restituicdo de valores retidos indevidamente em contrato de consorcio.

Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou parcialmente procedentes os
pedidos, declarou abusiva a clausula penal, condenou a ré a restituir R$ 3.976,36,
com juros de 1% ao més desde a citacdo e correcao monetaria desde a publicagdo, e
fixou honorarios em 10% do valor da condenacao.

A Corte de origem reformou parcialmente a sentenga para condenar a
devolugdo da taxa de administracdo cobrada antecipadamente, limitada ao periodo de
participacao da autora, manteve a devolugdo do fundo de reserva e afastou a clausula
penal por auséncia de comprovagdo de prejuizo; fixou honorarios recursais em 2%
sobre o valor da condenagdo. Os embargos de declaragdo foram rejeitados.

I - Arts. 489, § 1°, 1V, e 1.022, II e paragrafo unico, II, do CPC

No recurso especial, a parte recorrente alega omissao quanto a legalidade
da cobranga antecipada da taxa de administragdo e a impossibilidade de devolugdo
proporcional; a impossibilidade de restituicdo imediata dos valores, inclusive do
fundo de reserva; e a validade da clausula penal ante prejuizos para o grupo.

O acordao dos embargos concluiu pela inexisténcia de vicios, consignando
que as questdes foram “amplamente debatidas e devidamente fundamentadas”;
reproduziu a fundamentagdo do acérdao quanto a limitacdo da taxa de administracao
ao periodo de participagdo, a devolucdo do fundo de reserva e a indevida clausula

penal por falta de comprovacao de prejuizo.
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Nao se verifica a alegada ofensa aos dispositivos indicados, pois a questao
referente a omissao, obscuridade e contradi¢do foi devidamente analisada pela Corte
estadual, que concluiu pela inexisténcia de vicios, tendo em vista o enfrentamento da
matéria e da adequacao da fundamentagao, ndo havendo vicio que possa nulificar o
acordao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolacdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusodes, ndo haja a concordancia
das partes.

Os embargos de declaracdo também foram devidamente fundamentados.

Assim, ndo se verifica a alegada ofensa aos arts. 489 e 1.022 do CPC.

IT - Art. 27, § 3° da Lei n. 11.795/2008

A parte recorrente afirma violagao do art. 27, § 3°, da Lei n. 11.795/2008

ao sustentar que a cobran¢a antecipada da taxa de administracdo, prevista
contratualmente, ndo poderia ser devolvida proporcionalmente.

O acorddo recorrido assentou que a taxa de administragdo remunera
servigos efetivamente prestados, devendo a retengdo limitar-se ao periodo de
participagdo da autora, admitindo a restitui¢do da diferenga em liquidagao.

Tal conclusdo esta conforme o entendimento do STJ. A proposito:

RESTITUICAO DE VALORES. CONTRATO DE CONSORCIO.
DESISTENCIA. DEVOLUCAO DAS PARCELAS PAGAS. DEDUCAO DA TAXA
DE ADMINISTRACAO E DA MULTA CONTRATUAL. BASE DE CALCULO.
VALOR EFETIVAMENTE PAGO PELO CONSORCIADO. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A taxa de administracdo a ser deduzida do valor que sera devolvido ao
consorciado desistente incide sobre as parcelas efetivamente pagas, e ndo sobre o valor
total do contrato.
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2. Agravo interno desprovido. (Aglnt no AREsp n. 2.267.326/PR, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 4/12/2024, DJEN de
12/3/2025.)

E caso, pois, de ndo conhecimento do recurso especial com base na
Stimula n. 83 do STJ, que também se aplica aos recursos no tocante a alinea a do
inciso III do art. 105 da CF.
III - Arts. 28 e 30 da Lei n. 11.795/2008, 53, § 2°, do CDC e 408, 410 e 412
do CC

Sustenta a parte recorrente a legalidade da clausula penal por infragdo
contratual e prejuizo ao grupo, defendendo a razoabilidade da multa prevista.
Argumenta ainda que a restituicdo ao consorciado desistente ndo € imediata,
devendo ocorrer em até 30 dias apos o encerramento do grupo.

O acordao recorrido decidiu pela devolucdo sem aguardar o término do
grupo, destacando que ndo se deveria utilizar os recursos da autora para problemas
financeiros futuros.

Também concluiu que ndo houve comprovagcdo de prejuizo para os
participantes do grupo, afastando a clausula penal (fl. 321).

A jurisprudéncia do STJ tem reiterado que "€ inviavel rever, na via do
recurso especial, conclusdes das instancias de cogni¢do plena que resultam do estrito
exame do acervo fatico-probatorio carreado nos autos e da interpretacdo de clausulas
contratuais (Simulas n°® 5 e 7 do STJ)" (REsp n. 2.123.587/SC, relatora Ministra
Nancy Andrighi, relator para o acorddo Ministro Ricardo Villas Bdas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 4/2/2025, DJEN de 19/2/2025).

No mesmo sentido:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO ESPECIAL. PROMESSA
DE COMPRA E VENDA. RESCISAO DO COMPRADOR. RETENCAO DE 20%
DO VALOR PAGO. REVISAO. INVIABILIDADE. CONCLUSAO BASEADA EM
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PREMISSA FATICO-PROBATORIA E CONTEUDO CONTRATUAL. SUMULAS
N. 5 E 7 DO STJ. RESPEITO AS BALIZAS DE APLICACAO DA CLAUSULA
PENAL. ACORDAO EM HARMONIA COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
SUMULA N. 83 DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. IMPOSSIBILIDADE
DE ANALISE. CONCLUSAO BASEADA EM PREMISSA FATICOPROBATORIA.
JULGAMENTO EM CONSONANCIA COM ENTENDIMENTO SEDIMENTADO
NESTA CORTE. PARCIAL CONHECIMENTO. NAO PROVIMENTO.

1. A conclusio adotada na origem, acerca do correto percentual de
retencio, deu-se com base nos elementos fatico-probatorios dos autos, sendo
inviavel sua revisdo pela incidéncia das Siimulas n. 5 e 7 do STJ.

2. O recurso especial interposto contra acérdao que decidiu em consonancia com
a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga esbarra no obice da Simula n. 83 do
STIJ.

3. Sedimentado nesta Corte o entendimento de que prejudicada a analise de
divergéncia jurisprudencial quando o acérdao recorrido decide com base em elementos
fatico-probatorios dos autos.

4. Nos termos da jurisprudéncia deste Tribunal Superior, Ndo se conhece do
recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida (Sumula n. 83 do STJ).

5. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido. (AREsp n. 2.821.691/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de
8/5/2025, destaquei.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSO
CIVIL. ADMISSIBILIDADE. DECISAO AGRAVADA. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO. ART. 932, III, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RAZOES
GENERICAS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. MAJORACAO DE
HONORARIOS. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO.

1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os fundamentos da
decisdo atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do
recurso especial interposto, sob pena de nao ser conhecido o agravo (art. 932, III, do
Cddigo de Processo Civil).

2. No tocante as Sumulas n’°s 5 e 7/STJ, ndo basta a parte sustentar
genericamente a nao aplicacdo dos obices, sem explicitar, a luz do contexto fatico
delineado no acordiao e da tese recursal trazida no recurso especial, de que
maneira a analise nio dependeria do reexame fatico-probatorio ou da analise das
clausulas contratuais.

[...] (AgInt no AREsp n. 2.753.530/SC, relator Ministro Ricardo Villas Boas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024, destaquei.)

IV - Divergéncia jurisprudencial
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Sustenta que o Tribunal de origem, ao admitir a restituicdo imediata,
divergiu do entendimento firmado no REsp n. 1.119.300/RS e na Rcl n. 16.390/BA.

Nota-se que o recurso especial, fundamentado na alinea ¢ do permissivo
constitucional, apenas traz jurisprudéncia que a recorrente entende divergir do
acordao recorrido, sem, contudo, demonstrar a existéncia de similitude fatica
ou realizar o necessario cotejo analitico.

Dessa forma, a falta da similitude fatica e do cotejo analitico, requisitos
indispensaveis a demonstracdo da divergéncia, inviabilizam a analise do dissidio,
nos termos dos arts. 1.029, § 1° do CPC e 255, § 1° do Regimento Interno do STJ.

Ademais, ¢ entendimento desta Corte que a inadmissao do recurso especial
pela alinea a em razdo da incidéncia de enunciado sumular prejudica o exame do
recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial se o dissidio alegado diz
respeito ao mesmo dispositivo legal ou tese juridica, o que ocorreu na hipdtese.

Nessa linha:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CIVIL. CONTRATOS BANCARIOS.
JUROS REMUNERATORIOS. ABUSIVIDADE. PERCENTUAL ELEVADO.
LIMITACAO. CONTRATO NAO JUNTADO AOS AUTOS. TAXA MEDIA DE
MERCADO. APLICACAO. PECULIARIDADES ANALISADAS. ALTERACAO
DO JULGADO. SUMULAS N°S 5 E 7/ST]J.

[...]

4. A inadmissao do recurso especial interposto com base no art. 105, III, alinea
"a", da Constituicdo Federal em virtude da incidéncia de 6bices sumulares prejudica o
exame do recurso no ponto em que suscita divergéncia jurisprudencial quanto ao
mesmo dispositivo legal ou tese juridica.

5. Agravo conhecido para ndo conhecer do recurso especial. (
AREsp n. 2.755.988/MS, relator Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma,
julgado em 18/8/2025, DJEN de 21/8/2025.)

V - Conclusao
Ante o exposto, conhe¢o do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e negar-lhe provimento.
Documento eletrénico VDA53958748 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006

Signatéario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 06/02/2026 18:44:39
Codigo de Controle do Documento: 719581a5-9323-4cd4-bbd9-39bedce2e208



Nos termos do § 11 do art. 85 do Cddigo de Processo Civil, majoro, em
10% sobre o valor ja arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios
em desfavor da parte ora recorrente, observados, se aplicaveis, os limites percentuais
previstos no § 2° do referido artigo e ressalvada eventual concessao de gratuidade de
justica.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
AREsp 2.579.767 | RJ

Numero Registro: 2024/0065066-3 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00125972220148190061 202424500732

Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ITAU ADMINISTRADORA DE CONSORCIOS LTDA
ADVOGADOS : PAULO ROBERTO JOAQUIM DOS REIS - SP023134
DANIEL DE SOUZA - SP150587
LARISSA CRISTINA FERREIRA MESSIAS RIBEIRO - SP289357
CLICIA DO NASCIMENTO VECCHINI - SP304688
JORGE ANDRE RITZMANN DE OLIVEIRA - RJ225346
AGRAVADO : KAMILA FERREIRA AZARA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO - CONSORCIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis
Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.
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Brasilia, 16 de margo de 2026

Documento eletronico VDA55076954 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatério(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 17/03/2026 01:09:14
Codigo de Controle do Documento: b3d05ada-ff46-48e4-89a0-d339332f9c3d



