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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2576508 - MT (2024/0064717-0)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
AGRAVANTE : MARLUCIA PEREIRA DE OLIVEIRA RICARDO
AGRAVADO . SILMARA SILVA RICARDO MUZEL ABUCHAIN
AGRAVADO : SIMONE SILVA RICARDO RADER

AGRAVADO : SAMARA APARECIDA RICARDO HILLESHEIM
ADVOGADOS : LUCASBRAGA MARIN - MT016300

EDUARDO CARVALHO GONCALVES - MT019989
BRUNO CESAR MORAES COELHO - MT024543
NATANI STEPHANIE DE OLIVEIRA - MT0327380

INTERES. : MARLUCIA PEREIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. SUPOSTA
OMISSAO NA ANALISE DA TESE REFERENTE AO DIREITO
REAL DE HABITACAO. ANALISE PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM DE FORMA FUNDAMENTADA. RECURSO NAO
PROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou
provimento ao recurso especial, alegando violagdo ao art. 1.022
do CPC/2015, por suposta omissao na analise de tese de defesa
referente ao direito real de habitagao.

Il. Questdo em discussao

2. A questado em discussao consiste em saber se houve violagéo
ao art. 1.022 do CPC/2015, por omissdo na analise de tese de
defesa sobre a residéncia da parte recorrente no imovel objeto
da lide, e se tal omisséo justificaria a reconsideragdo da decis&o
recorrida.

lll. Raz6es de decidir

3. O Tribunal de origem decidiu a matéria controvertida de forma
fundamentada, enfrentando expressamente a questao suscitada
pela parte recorrente, ndo havendo omisséo ou erro de premissa.
4. A alegacao de que a parte recorrente residia no imével foi
devidamente analisada, com base em provas que indicam o
abandono do imovel, acarretando a extingdo do direito real de
habitacao.

5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que o direito real de
habitagcdo ndo impede a extingdo de condominio e a alienagao
judicial do bem, conforme precedentes citados.
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6. A decisdo recorrida estd em consonancia com a
jurisprudéncia do STJ, ndo havendo afronta aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, conforme a Sumula 83 do STJ.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtua de
08/04/2025 a 14/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 15 de abril de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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INTERES. : MARLUCIA PEREIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ALEGACAO DE
VIOLACAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015. SUPOSTA
OMISSAO NA ANALISE DA TESE REFERENTE AO DIREITO
REAL DE HABITAGCAO. ANALISE PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM DE FORMA FUNDAMENTADA. RECURSO NAO
PROVIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou
provimento ao recurso especial, alegando violagdo ao art. 1.022
do CPC/2015, por suposta omissao na analise de tese de defesa
referente ao direito real de habitagao.

Il. Questdo em discussao

2. A questado em discusséao consiste em saber se houve violagéo
ao art. 1.022 do CPC/2015, por omissao na analise de tese de
defesa sobre a residéncia da parte recorrente no imovel objeto
da lide, e se tal omisséo justificaria a reconsideragdo da decis&o
recorrida.

lll. Razoes de decidir
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3. O Tribunal de origem decidiu a matéria controvertida de forma
fundamentada, enfrentando expressamente a questao suscitada
pela parte recorrente, ndo havendo omiss&o ou erro de premissa.

4. A alegacao de que a parte recorrente residia no imével foi
devidamente analisada, com base em provas que indicam o
abandono do imdvel, acarretando a extincdo do direito real de
habitacao.

5. A jurisprudéncia do STJ estabelece que o direito real de
habitacdo ndo impede a extingdo de condominio e a alienagao
judicial do bem, conforme precedentes citados.

6. A decisdo recorrida esta em consonadncia com a
jurisprudéncia do STJ, ndo havendo afronta aos arts. 489 e
1.022 do CPC/2015, conforme a Sumula 83 do STJ.

IV. Dispositivo

7. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo da relatoria do
Ministro Marco Aurélio Bellizze, que conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial.

Segundo a parte agravante, o recurso preenche os requisitos necessarios
ao seu conhecimento e provimento.

Intimadas nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cdédigo de Processo Civil, as
agravadas apresentaram impugnagao (e-STJ fls. 986/997).

E o relatorio.

VOTO

O agravo interno é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5°, do Cddigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideragcdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente langados,
motivo pelo qual mantenho a decisdao recorrida pelos fundamentos anteriormente
expostos, os quais transcrevo para que passem a integrar a presente decisao
colegiada (e-STJ fls. 963/966):

A pretenséo recursal ndo merece prosperar.

Consoante andlise dos autos, a alegagdo de violagao
ao art. 1.022 do CPC/2015 ndo se sustenta, uma vez que o
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Tribunal de origem decidiu a matéria controvertida de forma
fundamentada, ainda que contrariamente aos interesses da
parte.

Ressalte-se que o julgador ndo esta obrigado a analisar todos os
argumentos invocados pela parte quando tiver encontrado
fundamentacao suficiente para dirimir integralmente o litigio.

Imperativo destacar que, no julgamento dos embargos de
declaracéo, expressamente foi
enfrentada a questado suscitada pela parte recorrente, ficando
esclarecido que (e-STJ, fls. 779-780):

Na hipdtese, a Embargante quer fazer crer que o
Colegiado ndo analisou sua tese de defesa, qual seja: que
residia e reside no imovel objeto da lide e, portanto, partiu
de premissa equivocada. Contudo, eis o que consta no
voto condutor:

E certo que o direito real a habitagdo tem como finalidade
assegurar que o viuvo ou viuva permanega no local em
que antes residia com sua familia, garantindo-lhe
uma moradia digna. (R Esp n. 1.846.167/SP, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
9/2/2021, D Je de 11/2/2021). Assim, se a Apelada nao
reside mais no imovel, ndo ha falar em manutencéo
daquele direito.

As provas dos autos demonstram que a Apelada nao esta
ocupando efetivamente o bem.

Foram diversas as tentativas de localizar a Recorrida no
imovel, sem sucesso. Des certidbées extrai-se que 0s
Oficiais de Justica afirmaram ter comparecido diversas
vezes no imdovel com a finalidade de realizar a citagdo, mas
nao obtiveram éxito, pois a casa sempre fechada.

Se ndo bastasse, na Escritura Publica de Declaracao e
Reconhecimento de Unido Estavel lavrada a pedido da
Recorrida e de seu atual companheiro, consta de forma
expressa que residem na Rua Rio Brando, n.° 1.320,
Jardim Mato Grosso, em Rondondpolis-MT (Id. 141590194)

Esse endereco, fornecido pela propria Recorrida e seu
companheiro quando lavraram a Escritura Publica, diverge,
por completo, do que é objeto desta lide, qual seja: terreno
sob o n° 2, Quadra n° 44, do loteamento denominado
“Parque das Rosas”, situado na zona urbana da cidade de
Rondondpolis/MT, com adrea de 250,00m? objeto da
Matricula n°® 98519.

Dessa forma, no meu modo de ver, diferente do que foi
consignado pela nobre Relatora, as Apelantes lograram
éxito em comprovar que a Recorrida n&o habita,
efetivamente, o imovel objeto da controvérsia.

Com efeito, os elementos dos autos que indicam que a
Apelada abandonou o imdvel, acarreta a extingdo do
direito real de habitacdo. (TJ-SP - AC:
11280639520158260100 SP 1128063-95.2015.8.26.0100,
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Relator: José Aparicio Coelho Prado Neto, Data de
Julgamento: 30/09/2019, 92 Cémara de Direito Privado,
Data de Publicacdo: 30/09/2019).

Assim, ndo ha falar em omiss&o e/ou erro de premissa.

Ademais, no voto condutor ainda consta que, ‘mesmo se
assim nao fosse, ndo se pode olvidar que de acordo com o
STJ, “o direito real de habitacdo ndo pode ser obice a
extingdo de condominio e a alienagao judicial. A existéncia
do 6nus real da habitagdo ndo impede a alienagdo do (STJ
- Agint nos E Dcl no R Esp: 15647302 S Pbem, da mesma
forma que ocorre com o usufruto.” 2015/0188925-2,
Relator: Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Data de
Julgamento: 22/02/2022, T4 - QUARTA TURMA, Data de
Publicagao: D Je 04/03/2022).

No que tange ao pedido de inspeg¢do in loco ou que a
sentenga seja anulada, com o retorno dos autos a origem
para a reabertura da instrugdo probatoria para que possa
comprovar que ainda reside no imovel, ndo comporta
conhecimento, pois formulado apenas neste momento
processual.

Desse modo, ainda que a solugdo tenha sido contraria a
pretensdo da parte insurgente, ndo se pode negar ter havido,
por parte do Tribunal, efetivo enfrentamento e resposta
ao ponto suscitado.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE AFRONTA
AOS ARTS. 489, § 1° IV, E 1.022, Il, DO CPC/2015.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO DOS
AUTOS. INADMISSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA
N. 7/STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
DECISAO MANTIDA.

1. Inexiste afronta aos arts. 489, § 1° IV, e 1.022, I, e
paragrafo unico, do CPC/2015 quando o acdrd&o recorrido
pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das
questbes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre
todos os argumentos que, em tese, poderiam infirmar a
conclusdo adotada pelo Juizo.

[.]

6. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no
AREsp n. 2.145.195/MG, relator Ministro ANTONIO
CARLOS FERREIRA, Quarta Turma, julgado em
12/12/2022, DJe de 15/12/2022)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESCISAO
CONTRATUAL CUMULADA COM COMPENSACAO POR
DANO MORAL. INCONFORMISMO QUANTO A
INCIDENCIA DAS SUMULAS 284/STF E 7/STJ. NAO
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AFASTAMENTO. MANUTENCAO DA DECISAO
AGRAVADA. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO,
CONTRADICAO ou OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA.

[.]

3. Ausentes os vicios do art. 1.022 do CPC/15, rejeitam-se
0s embargos de declaragéo.

4. Devidamente analisadas e discutidas as questbes de
meérito, e fundamentado corretamente o acordao recorrido,
de modo a esgotar a prestagao jurisdicional, ndo ha que se
falar em violagao do art. 489 do CPC.

5. Agravo interno ndo provido. (Agint no AREsp 1.781.868
/DF, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
Julgado em 25/10/2021, DJe 28/10/2021)

Assim, estando devidamente analisada e discutida a questio
suscitada, e fundamentado corretamente o acordao recorrido, de
modo a esgotar a prestacdao jurisdicional, ndo ha falar em
violagédo ao referido dispositivo da legislagdo processual.

Ante o exposto, conhego do agravo para negar provimento ao
recurso especial.

Nos termos do art. 85, § 11, do CPC/2015, majoro os honorarios
em favor do advogado da parte recorrida em R$ 300,00
(trezentos reais), ressalvado o beneficio da assisténcia judiciaria
gratuita.

Fiquem as partes cientificadas de que a insisténcia injustificada
no prosseguimento do feito, caracterizada pela apresentacédo de
recursos manifestamente inadmissiveis ou protelatorios contra
esta decisdo, ensejara a imposicdo, conforme o caso, das
multas previstas nos arts. 1.021, § 4° e 1.026, § 2° do CPC
/2015.

A Sumula 83 desta Corte estabelece que "[n]ao se conhece do recurso
especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo
sentido da decis&o recorrida".

Na hipétese dos autos, a postura do Tribunal de origem amolda-se as
orientagdes jurisprudenciais desta Corte sobre o tema de fundo ora discutido. E o que
se extrai, por exemplo, dos seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE LEILAO
C/C NULIDADE DE TRANSMISSAO DE PROPRIEDADE,
MANUTENCAO DE POSSE E INTERDITO PROIBITORIO.
OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. NAO
OCORRENCIA. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC.
INOCORRENCIA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA.
SUMULA 211/STJ. LEILAO EXTRAJUDICIAL. INTIMACAO
PREVIA DO DEVEDOR. NECESSIDADE. CONSONANCIA
ENTRE O ACORDAO RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO
STJ. SUMULA 568/STJ.

Documento eletrénico VDA46703108 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 07/04/2025 18:31:05
Codigo de Controle do Documento: 48659e8c-4e30-41da-a28a-6cd744596c43



1. Acdo declaratoria de nulidade de leildao c/c nulidade de
transmissdo de propriedade, manutengdo de posse e interdito
proibitorio.

2. Ausentes os vicios do art. 1022 do CPC, rejeitam-se os
embargos de declaragéo.

3. Devidamente analisadas e discutidas as questées de meérito, e
fundamentado corretamente o acorddo recorrido, de modo a
esgotar a prestacao jurisdicional, ndo ha que se falar em
violagédo do art. 489 do CPC.

4. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais
indicados como violados, ndo obstante a oposi¢cdo de embargos
de declaracéo, impede o conhecimento do recurso especial.

5. Nos contratos de alienagéo fiduciaria regidos pela Lei n°® 9.514
/97, ainda que realizada a regular notificacdo do devedor para a
purgacao da mora, é indispensavel a sua renovagédo por ocasiao
da alienagdo em hasta extrajudicial. Precedentes.

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no REsp n. 2.173.191/SC, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 10/2/2025, DJEN de
13/2/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOALCAO DO ART.
1022 DO CPC. OMISSAO. NAO VERIFICADA. ATRASO NA
ENTREGA DO IMOVEL. DANO MORAL. REVISAO. SUMULA 7
/STJ.

1. O acordéao recorrido abordou, de forma fundamentada, todos
0s pontos essenciais para o deslinde da controvérsia, razdo pela
qual nao ha violagédo do art. 1.022 do CPC.

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica do STJ, "o simples
inadimplemento contratual em razdo do atraso na entrega do
imovel ndo é capaz, por si sO, de gerar dano moral indenizavel,
sendo necessaria a comprovagao de circunstancias especificas
que possam configurar a lesdo extrapatrimonial” 3. Hipdtese em
que o Tribunal de origem afastou a indenizagdo por danos
morais diante das circunstancias faticas do caso concreto e revé-
las demanda a necessaria incursdo na seara fatica probatdria, o
que é vedado pelo dbice da Sumula n. 7/STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.067.763/RS, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de
22/8/2024.)

Dessa forma, torna-se irrepreensivel a decisdo agravada que fez incidir
na espécie a Sumula 83 do Superior Tribunal de Justica em razdo da compatibilidade e
da sintonia do acérdao recorrido com a jurisprudéncia desta Corte. Nesse sentido:
"[0] recurso especial interposto contra acérdao que decidiu em consonancia com a
jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica esbarra no ébice da Sumula n. 83 do
STJ" (AgInt no AREsp n. 2.020.707/RJ, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma,
julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025).
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Manifesto meu voto, portanto, pelo ndo provimento do presente agravo
interno.

E como voto.
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AGRAVADO : SILMARA SILVA RICARDO MUZEL ABUCHAIN
AGRAVADO : SIMONE SILVA RICARDO RADER
AGRAVADO : SAMARA APARECIDA RICARDO HILLESHEIM
ADVOGADOS : LUCAS BRAGA MARIN - MT016300
EDUARDO CARVALHO GONGCALVES - MT019989
BRUNO CESAR MORAES COELHO - MT024543
NATANI STEPHANIE DE OLIVEIRA - MT0327380
INTERES. : MARLUCIA PEREIRA DE OLIVEIRA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/04/2025 a 14/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 14 de abril de 2025
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