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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2579051 - MT (2024/0064583-3)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO RAUL ARAUJO

: ALEX RONALD GUIMARAES BORGES

: RODRIGO BRANDAO CORREA - MT016113

. PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
. RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTIMACAO PESSOAL PARA PERICIA MEDICA. CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO CONFIGURADO. RECURSO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, fundamentado no artigo 105, III, "a" e "c", da Constituigao Federal,
contra acdrdao do Tribunal de Justi¢a do Estado de Mato Grosso que afastou a
alegacao de nulidade da intimag¢do do recorrente para pericia médica.

II. Questdo em discussdo

2. A questao em discussdo consiste em saber se houve cerceamento de defesa
pela auséncia de intimacao pessoal da parte autora para a realiza¢do de pericia
médica, considerada um ato de natureza estritamente pessoal.

III. Razdes de decidir

3. A jurisprudéncia do STJ considera valida a intimagdo dirigida ao enderego
declinado na petigdo inicial, mesmo que nao recebida pessoalmente, se a parte
nao atualizou seu endereco.

4. A intimagdo pessoal para a realizacao de pericia médica € necessaria, mas a
parte deve manter seu endereco atualizado nos autos, conforme o art. 77, V,
do CPC/2015.

5. No caso, a intimacao foi enviada ao enderego constante da peti¢ao inicial e
retornou como ausente apos trés tentativas, ndo havendo cerceamento de
defesa.

IV. Dispositivo e tese

6. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otdvio de Noronha.

Brasilia, 23 de setembro de 2025.
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Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUIO

AGRAVANTE : ALEX RONALD GUIMARAES BORGES

ADVOGADO : RODRIGO BRANDAO CORREA - MT016113

AGRAVADO : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS

ADVOGADO : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
INTIMACAO PESSOAL PARA PERICIA MEDICA. CERCEAMENTO DE
DEFESA NAO CONFIGURADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu recurso
especial, fundamentado no artigo 105, III, "a" e "c", da Constituicdo Federal,
contra acérdao do Tribunal de Justi¢a do Estado de Mato Grosso que afastou a

alegacao de nulidade da intimag¢do do recorrente para pericia médica.
II. Questio em discussdo

2. A questdo em discussao consiste em saber se houve cerceamento de defesa
pela auséncia de intimagao pessoal da parte autora para a realiza¢ao de pericia
médica, considerada um ato de natureza estritamente pessoal.

II1. Razdes de decidir

3. A jurisprudéncia do STJ considera valida a intimagdo dirigida ao endereco
declinado na petigdo inicial, mesmo que nao recebida pessoalmente, se a parte
nao atualizou seu enderecgo.

4. A intimagdo pessoal para a realizacdo de pericia médica € necessaria, mas a
parte deve manter seu endereco atualizado nos autos, conforme o art. 77, V,
do CPC/2015.

5. No caso, a intimacao foi enviada ao endereco constante da peti¢do inicial e
retornou como ausente apos trés tentativas, nao havendo cerceamento de
defesa.
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IV. Dispositivo e tese

6. Recurso desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por ALEX RONALD
GUIMARAES BORGES contra decisio que inadmitiu seu recurso especial, fundamentado no
artigo 105, III, “a” e “c”, da Constitui¢do Federal, contra acérdao proferido pelo eg. Tribunal de

Justica do Estado de Mato Grosso, assim ementado:

“AGRAVO INTERNO — APELACAO CIVEL — ACAO DE COBRANCA
DE SEGURO DPVAT — DESIGNACAO DE PERICIA MEDICA NAO
COMPARECIMENTO DA PARTE AUTORA — IN TIMACAO PESSOAL
DIRIGIDA AO ENDERECO INFORMADA NA PETICAO INICIAL — ATO
VALIDO — PRECLUSAO DA PRODUCAO DA PROVA — DECISAO
MANTIDA — RECURSO DESPROVIDO. Recaindo a pericia sobre a propria
parte, é necessdria a sua intimag¢do pessoal para cientificd-lo do comando
judicial, e ndo apenas por meio do advogado, diante da natureza
personalissimo do ato, sendo que o envio da carta de intimagdo ao endereg¢o
fornecido pela parte nos autos suficiente a validade do ato intimatorio, ja que
é dever da parte e do seu advogado manter atualizado o endere¢o onde
receberao intimagoes (CPC, art. 77, V).” (e-STJ, fl. 698)

Os embargos de declaracdo opostos por ALEX RONALD GUIMARAES BORGES
foram rejeitados, a fl. 696 (e-STJ).

Em seu recurso especial, o recorrente alega violagdo dos seguintes dispositivos da
legislagdo federal, com as respectivas teses:

(D) Artigos 9°, 10, 242, 269 e 369 do CPC, pois teria ocorrido cerceamento de defesa
ao nao ser realizada a intimagao pessoal para a pericia médica, configurando ato personalissimo
que exigiria intimag¢ao direta ao recorrente, ndo apenas ao advogado;

(IT) Artigo 269 do CPC, pois a decisdo de improcedéncia teria sido mantida sem a
intimacao pessoal da parte autora, violando o direito a ampla defesa e ao contraditdorio, uma vez
que a intimacao enviada ao enderego inicial ndo teria sido suficiente.

Foram apresentadas contrarrazdes pela PORTO SEGURO COMPANHIA DE
SEGUROS GERALIS (e-STJ, fl. 734).

O recurso especial foi inadmitido na origem, dando ensejo a interposi¢do do presente
agravo.

E o relatério.
VOTO

Extrai-se dos autos que, na origem, Alex Ronald Guimardes Borges alegou ter
sofrido um acidente de transito em 14 de novembro de 2018, resultando em politrauma e fratura
na perna, necessitando de tratamento médico cirurgico. O autor afirmou que a Porto Seguro

Companhia de Seguros Gerais recusou-se a receber o processo administrativo para a cobranga do
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seguro DPVAT, impondo condigdes ilegais e dificultando o acesso ao prémio securitario. Diante
disso, propos agdo de cobranca do seguro obrigatério DPVAT, cumulada com pedido de danos

morais, alegando a pratica de ato ilicito pela seguradora ao ndo cumprir a legislagao vigente.

A sentenga proferida pela 4* Vara Civel de Cuiaba julgou extinto o processo sem
resolugcdo de mérito, com base no art. 485, inciso III, do CPC, devido ao abandono da causa por
mais de 30 dias pelo autor, que ndo compareceu a pericia médica designada. A decisdo destacou
que a obrigacao das partes ¢ manter os enderecos atualizados no processo, o que ndo foi feito
pelo autor, resultando na impossibilidade de entrega da intimagao pessoal. Além disso, condenou

o0 autor ao pagamento das custas processuais € honorarios advocaticios, fixados em 10% do valor

\

atualizado da causa, com a suspensao da exigibilidade devido a concessdao de gratuidade de

justica (e-STJ, fls. 585-588).

No acordao, a Primeira Camara de Direito Privado do Tribunal de Justi¢a do Estado
de Mato Grosso, por unanimidade, desproveu o recurso de agravo interno interposto por Alex
Ronald Guimaraes Borges. O acérdao manteve a decisdo de improcedéncia, afirmando que a
intimagdo pessoal foi realizada por meio de carta enviada ao enderego informado na petigdo
inicial, e que a parte autora ndo atualizou seu endereco, resultando na preclusdo da producdo da
prova pericial. A decisdo foi fundamentada na jurisprudéncia do STJ, que considera valida a
intimagdo dirigida ao endere¢o declinado na peticdo inicial, mesmo que ndo recebida
pessoalmente (e-STJ, fls. 678-684).

A controvérsia reside na analise sobre a ocorréncia de cerceamento de defesa, em
virtude da auséncia de intimagdo pessoal da parte autora para a realizacdo de pericia médica,

considerada um ato de natureza estritamente pessoal.

No presente caso, a parte recorrente alega violagao aos arts. 9°, 10, 242, 269 e 369 do

Cdédigo de Processo Civil.

O Tribunal de Justica, ao julgar o agravo interno, assim se manifestou (e-STJ, fls.

682-683, sem grifo no original):

Conforme orientagdo da jurisprudéncia do eg. STJ, realmente deve se
“distinguir a intima¢do meramente comunicativa, que cria 6nus ou faz fluir
prazos, da intimagdo que ordena condutas e gera deveres para o intimado,
como é o caso daquela para a parte se submeter a pericia médica, cujo ndo
comparecimento supre a prova que se pretendia obter com o exame’ (CC, art.
232)”, dai porque, “recaindo a pericia sobre a propria parte, ¢ necessdria a
intimagao pessoal ndo por meio do seu advogado, uma vez que se trata de ato
personalissimo” (STJ - Terceira Turma - REsp n. 1.309.276/SP, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, julgado em 26/4/2016, DJe de 29/4/2016).
[...]

No caso, conforme consta da sentenga, “constatada auséncia da parte autora
na pericia designada (...), fora expedido mandado de intimagdo pessoal, bem
como, por meio de seus advogados para que a parte autora comparecesse no
Auditério do Férum de Cuiab4 para mutirdo de pericia do DPVAT e desse
andamento ao feito”, sendo que, embora a carta de intimagdo ndo tenha sido
entregue nas mdos do autor, ora agravante, nio retira do ato o cardter de
intimagdo pessoal da parte, eis que, mais uma vez de acordo com a sentenga,
“¢ sabido que a obrigagdo das partes é manter os enderegos atualizados no
processo, o que nio foi feito pela parte autora, uma vez que a correspondéncia
foi encaminhada para o enderego indicado na inicial e retornou negativa (1D
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95384091) e com trés tentativas ausentes, devendo o mesmo suportar o 6nus
processual da sua omissdo.”.

De fato, “é dever da parte e do seu advogado manter atualizado o enderego
onde receberdo intimagées (art. 77, V, do CPC/2015), sendo considerada
vélida a intimagdo dirigida ao enderegamento declinado na petigdo inicial,
mesmo que ndo recebida pessoalmente pelo interessado a correspondéncia”®
(STJ - Terceira Turma - Aglnt no REsp n. 1.800.035/SC, Rel. Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Ju]gado em 21/10/2019, DJe de 28/10/2019) portanto,
considerando que, apds designar nova data realizagao da penaa médica, a
MM.* Juiza ordenou a intimag¢do pessoal do autor para cientificd-lo sobre a
data e local indicado na decisdo, assim como o dever de comparecer
pessoalmente para se submeter ao exame pericial, sendo o ato efetivado por
meio do envio de carta (AR) ao enderego informado na petigdo inicial (ct. Id.
n° 153847309), a qual retornou pelo motivo “ausente”, em trés oportunidades,
o0 que significa que ndo houve, por parte do autor/destmatano interesse no
prosseguimento dos autos, e, de modo algum afasta a nulidade a validade da
intimagdo pessoal.

De fato, por se tratar de ato processual personalissimo, a intimagao para a realiza¢ao

de pericia médica deve ser pessoal. Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL - ACAO DE COBRANCA DE SEGURO DPVAT -
AUTORA MENOR ABSOLUTAMENTE INCAPAZ - PERICIA MEDICA
DESIGNADA - NAO COMPARECIMENTO DA AUTORA - INTIMACAO
POR INTERMEDIO DO ADVOGADO - SENTENCA DE
IMPROCEDEZYCIA DO PEDIDO - APELACAO DESPROVIDA.
IRRESIGNACAO DA DEMANDANTE.

Hipotese: Cinge-se a controvérsia a decidir se é necessdria a intimagao
pessoal da parte para o comparecimento na pericia médica, que recaia sobre a
prépria parte, ou se a intimagdo pode se dar por intermédio do advogado.

1. O ato processual ora analisado se trata de intimag¢do para a prética de uma
conduta pessoal da parte, qual seja, 0 comparecimento para a realizagdo da
pericia médica, portanto trata-se de ato personalissimo.

1.1. Néo pode a intimagéo ser feita ao representante processual, se o ato deve
ser pessoalmente praticado pela prépria parte, como é o caso dos autos.

2. Recaindo a pericia sobre a propria parte, é necessdria a sua intimagdo
pessoal, ndo por meio do seu advogado, uma vez que se trata de ato
personalissimo. Precedente.

3. Recurso especial provido.

(REsp n. 1.364.911/GO, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 1°/9/2016, DJe de 6/9/2016.)

RECURSO _ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE
INDENIZACAO. PERICIA MEDICA. EXAME PESSOAL DA PARTE.
ATO PERSONALISSIMO NECESSIDADE DE INTIMACAO PESSOAL.
INTIMACAO DIRIGIDA AO ADVOGADO. INVALIDADE.

1. Em regra, a intimagdo serd encaminhada & pessoa a quem cabe
desempenhar o ato comunicado. Tratando-se da pratica de atos postulatorios,
a intimagdo deve ser dirigida ao advogado; tratando-se da prética de ato
personalissimo da parte, ela deve ser intimada pessoalmente.

2. Deve-se distinguir a intimagdo meramente comunicativa, que cria énus ou
faz fluir prazos, da intimag¢do que ordena condutas e gera deveres para o
intimado, como é o caso daquela para a parte se submeter a pericia médica,
cujo ndo comparecimento "supre a prova que se pretendia obter com o exame"
(CC, art. 232).

3. Recaindo a pericia sobre a propria parte, é necesséria a intimagdo pessoal,
ndo por meio do seu advogado, uma vez que se trata de ato personalissimo.

4. Tratando-se de controvérsia acerca da inexisténcia de ruptura de proteses
que jd foram retiradas do corpo da parte, seria necessdrio informd-la de
eventual inspegdo corporal a ser realizada na pericia e da consequente
necessidade de comparecimento pessoal ao ato.

5. Recurso especial provido.
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(REsp n. 1.309.276/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Terceira
Turma, julgado em 26/4/2016, DJe de 29/4/2016.)

Todavia, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ¢ dever da parte ¢ do seu
advogado manter o enderego atualizado nos autos (art. 77, V, do CPC/2015), sendo valida a
intimagao dirigida ao enderecamento declinado na peticdo inicial quando houver alteracao

temporaria ou definitiva nessa localizagdo. Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DECISAO DA PRESIDENCIA
DESTA CORTE  SUPERIOR. EXECUCAO DE TITULO
EXTRAJUDICIAL. CONSTRI CAO DE ATIVOS EM CONTA-
CORRENTE. INTIMACAO DO INTERESSADO. COMUNICACAO
ENCAMINHADA AQ ENDERECO INFORMADO PELA PARTE NOS
AUTOS. INOBSERVANCIA DO DEVER DE ATUALIZAR

O ENDERECO. ART. 77, INCISOS V ¢ VII, E ART. 274, PARAGRAFO
UNICO, DO CPC/2015. MODIFICACAO DAS PREMISSAS FATICAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/ST]. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. O Tribunal local, analisando o acervo tatico-probatério do processo,
constatou que a intimagdo fora encaminhada ao endere¢o informado pela
parte nos autos. No entanto, a comunicagdo do ato processual ndo se efetivou
porque o executado ndo cumpriu o seu dever de informar o endere¢o
atualizado, conforme previsto no art. 77, incisos V e VII, e art. 274, pardgrafo
unico, do CPC/2015.

2. De acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justiga, "é dever da
parte e do seu advogado manter atualizado o enderego onde receberdo
intimagoes (art. 77, V, do CPC/2015), sendo considerada valida a intimagéo
dirigida ao enderegamento declinado na peti¢do inicial, mesmo que ndo
recebida pessoalmente pelo interessado a correspondéncia, se houver
alteragdo temporéria ou definitiva nessa localizagdo" (Aglnt no AREsp n.
2.138.899/SP, Relator o Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
13/11/2023, DJe de 16/11/2023).

3. Para reverter tais conclusées, é imprescindivel o reexame dos elementos
probatdrios dos autos, o que se mostra impossivel ante a natureza excepcional
da via eleita, conforme enunciado da Sumula n. 7 do Superior Tribunal de
Justiga.

4. Agravo interno desprovido."

(AglInt nos EDcl no AREsp n. 2.438.719/PR, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
MONITORIA. EXTINCAO DO PROCESSO, SEM RESOLUCAO DO
MERITO. ARTIGO 485, III, § 1, DO CPC/2015. INTIMACAO DO
ADVOGADO DO AUTOR, VIA DIARIO DA JUSTICA. INTIMACAO
PESSOAL DA PARTE ENTREGUE NO ENDERECO INDICADO NA
INICIAL. RECURSO ESPECIAL FUNDADO NA ALINEA C DO INCISO
III DO ART. 105 DA CONSTITUICAO FEDERAL. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL SEM SIMILITUDE FATICA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO SUMULA 284 DO STF. REEXAME DAS
CONCLUSOES ADOTADOS PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.
1. A auséncia de similitude fética entre o acdrdio recorrido e o paradigma
indicado nas razdes implica a deficiéncia da fundamenta¢do do recurso
especial, o que atrai a incidéncia da Sumula 284 do STF.
2. A jurisprudéncia desta Corte considera vdlida a intimag¢do promovida no
endere¢o declinado nos autos, a fim extinguir o processo por abandono de
causa, porquanto a parte e seu patrono sio responsdveis pela atualizagdo do
endere¢o para o qual sejam dirigidas as intimagoes necessdrias, devendo
suportar os efeitos decorrentes de sua desidia.
3. Agravo interno a que se nega provimento."
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(AgInt no AREsp n. 1.805.662/GO, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti,
Quarta Turma, julgado em 4/10/2021, DJe de 8/10/2021.)

No presente caso, depreende-se que o Colegiado estadual consignou expressamente
que houve a intimagao pessoal da parte recorrente para realizacao da pericia designada, por meio
de carta com aviso de recebimento enviada ao endereco constante da peti¢ao inicial que, todavia,

retornou como ausente apos trés tentativas, nao havendo que se falar em cerceamento de defesa.
Por todo exposto, conhego do agravo para negar provimento ao recurso especial.

E como voto.

Documento eletronico VDA50357751 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RAUL ARAUJO Assinado em: 15/09/2025 18:41:52
Codigo de Controle do Documento: adféc6fd-0617-4931-bc44-bdf296f26elb



AN

)

f-n-‘.
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TERMO DE JULGAMENTO
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Sesséo Virtual de 16/09/2025 a 22/09/2025

Relator

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : ALEX RONALD GUIMARAES BORGES

ADVOGADO : RODRIGO BRANDAO CORREA - MT016113
AGRAVADO : PORTO SEGURO COMPANHIA DE SEGUROS GERAIS
ADVOGADO : RENATO CHAGAS CORREA DA SILVA - MT008184

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGACOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
16/09/2025 a 22/09/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Joéo Otavio de Noronha.

Brasilia, 22 de setembro de 2025
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