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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2139482 - SP (2024/0063156-6)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE : ZITUNE EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADOS : WAGNER TAKASHI SHIMABUKURO - SP183770
MARJORIE JAKOBY WINIK - SP154315
AGRAVADO : MUNICIPIO DE CAMPO LIMPO PAULISTA
ADVOGADO : STHEFANIA MILANI RODRIGUES MURONI SILVA - SP392741
EMENTA

TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
VIOLAGAO AOS ARTS. 489 E 1.022 DO CPC. INOCORRENCIA. IPTU. USO DO
IMOVEL. INVIABILIDADE NAO COMPROVADA.HIGIDEZ DO TIiTULO
EXECUTIVO. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. INCIDENCIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS ARTS. 472 DO CPC E 113, § 1°, DO
CTN. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211/STJ.DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. ANALISE PREJUDICADA. ARGUMENTOS
INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. APLICACAO DE
MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugnado. /n casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015.

II —A Corte de origem apreciou todas as questbes relevantes apresentadas com
fundamentos suficientes, mediante apreciacédo da disciplina normativa e cotejo ao
posicionamento jurisprudencial aplicavel a hipotese. Inexisténcia de omissao,
contradi¢do ou obscuridade.

Il = O tribunal de origem, apds minucioso exame dos elementos faticos contidos nos
autos, consignou que a Recorrente ndo comprovou a inviabilidade do uso da
propriedade e, desse modo, ndo ilidiu a higidez do titulo executivo. Rever
tal entendimento demandaria necessario revolvimento de matéria fatica, o que é
inviavel em sede de recurso especial, a luz do dbice contido na Sumula n. 7/STJ.

IV — A auséncia de enfrentamento da questao objeto da controvérsia pelo Tribunal a
quo, nao obstante oposigao de Embargos de Declaragao, impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento,
nos termos da Sumula n. 211/STJ.

V — O recurso especial ndo pode ser conhecido com fundamento na alinea ¢ do
permissivo constitucional, porquanto o 6bice da Sumula n. 7/STJ impede o exame do
dissidio jurisprudencial quando, para a comprovagdao da similitude fatica entre os
julgados confrontados, é necessario o reexame de fatos e provas.

VI — Em regra, descabe a imposi¢do da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 27/08/2024 a 02/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 02 de setembro de 2024.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto contra a decisdo que conheceu em
parte e negou provimento ao Recurso Especial, fundamentada na auséncia de omissao
e contradicdo, na aplicacdo da Sumula n. 7/STJ, pelas alineas a e ¢, e da Sumula n.
211/STJ.

Sustenta a Agravante, em sintese, que nao se aplicam os referidos dbices.

Afirma que "o Acérddo recorrido ndao examinou satisfatoriamente a
controvérsia, pois ndo dedicou sequer uma linha para ao menos refutar a conclusédo do
laudo pericial que claramente demonstrou ndo ser possivel edificar nele em razdes das
servidées administrativas instaladas, ou seja, em termos praticos ndo é possivel a
Agravante usufruir dos seus terrenos, pois ndo tem como construir nada sobre ele em
raz&o das serviddes instaladas nelas" (fl. 498e).

Aduz que "é fato incontroverso que ha nos autos a prova pericial cujo
parecer e conclusdo simplesmente confirmaram que o imdvel objeto desta demanda
nao possui conteudo econdémico e ndo pode comportar qualquer edificagdo nela,
confirmando que a propriedade da Agravante sobre ele fora totalmente
descaracterizada. Além disso, como demonstrado no tépico anterior, € igualmente
incontroverso que o Tribunal a quo sequer avaliou a prova pericial, na medida que
genericamente afirma nao existir provas sobre a inviabilidade do direito de propriedade
da Recorrente, quando claramente o préprio laudo pericial concluiu ndo ser possivel
edificar sobre ele, OU SEJA, NAO E POSSIVEL UFRUI-LO (o que claramente
caracteriza a existéncia de um apossamento indireto)" (fl. 499e) e "foram
detalhadamente demonstrados ainda as similaridades entre os julgados, as
divergéncias entre as conclusdes e o cotejo analitico” (fl. 500e).

Defende que "Nao ha, portanto, que se falar no ébice da Sumula n.° 7 desta
corte superior, na medida que a Agravante tenciona tdo somente a reavaliagao juridica
de uma prova que incontroversamente existe nos autos" (fl. 503e).

Argumenta, ainda, que "ao contrario do que a decisdo agravada afirma,
houve o prequestionamento ficto, pois houveram a oposigao de embargos declaratérios
e além disso, houve explicitamente a indicagdo de violagdo ao artigo 1.022 do Cédigo
de Processo Civil, conforme abordado exaustivamente no tdpico 2.1 acima. Muito
embora a decisdo agravada n&o tenha reconhecido a violagdo ao artigo 1.022 do
Caodigo de Processo Civil, a Agravante entende que neste ponto houve equivoco na
analise deste feito pela eminente Ministra Relatora, j4 que claramente restou
demonstrado que a instancia ordinaria ndo pronunciou sobre a conclusdo do laudo

pericial em que confirmou que nao €& possivel edificar sobre os terrenos, ou seja, nao &
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possivel USUFRUIR DELES" (fl. 503e).

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdo impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacéao (certidao de fl. 510e).

E o relatério.

VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessao
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.

N&o assiste raz&o a Agravante.

. Da omissao e contradigao

Nao verifico a omissdo e a contradigdo alegadas, tampouco outro vicio a
impor a revisao do julgado.

O art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 dispde que cabem
embargos de declaragdo para: i) esclarecer obscuridade ou eliminar contradigéo; ii)
suprir omissao de ponto ou questado sobre o qual devia se pronunciar o juiz de oficio ou
a requerimento; e, iii) corrigir erro material.

Com efeito, a omissao, definida expressamente pela lei, ocorre na hipotese
de a decisdo deixar de se manifestar sobre tese firmada em julgamento de casos
repetitivos ou em incidente de assungdo de competéncia aplicavel ao caso sob
julgamento.

O Estatuto Processual considera, ainda, omissa, a decisdo que incorra em
qualquer uma das condutas descritas em seu art. 489, § 1° no sentido de n&o se
considerar fundamentada a decisado que: i) se limita a reproducao ou a parafrase de ato
normativo, sem explicar sua relagdo com a causa ou a questado decidida; ij) emprega
conceitos juridicos indeterminados; iij) invoca motivos que se prestariam a justificar
qualquer outra decisdo; iv) ndo enfrenta todos os argumentos deduzidos no processo
capazes de, em tese, infirmar a conclusao adotada pelo julgador; v) invoca precedente
ou enunciado de sumula, sem identificar seus fundamentos determinantes, nem
demonstrar que o caso sob julgamento se ajusta aqueles fundamentos; e, vi) deixa de
seguir enunciado de sumula, jurisprudéncia ou precedente invocado pela parte, sem
demonstrar a existéncia de distingdo no caso em julgamento ou a superagao do
entendimento.

Ressalto que o inciso IV do art. 489 do Cdédigo de Processo Civil de 2015
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impbe a necessidade de enfrentamento, pelo julgador, dos argumentos que possuam
aptidao, em tese, para infirmar a fundamentagao do julgado embargado.
Nesse entendimento:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO EM MANDADO
DE SEGURANGCA ORIGINARIO. INDEFERIMENTO DA INICIAL.
OMISAS[\O, CONTRADICAO, OBSCURIDADE, ERRO MATERIAL.
AUSENCIA.

1. Os embargos de declaragcdo, conforme dispbe o art. 1.022 do CPC,
destinam-se a suprir omissao, afastar obscuridade, eliminar contradicdo ou
corrigir erro material existente no julgado, o que ndo ocorre na hipotese em
apreco.

2. O julgador ndo esta obrigado a responder a todas as questées suscitadas
pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo. A prescrigcéo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 veio confirmar a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
sendo dever do julgador apenas enfrentar as questbes capazes de infirmar
a concluséo adotada na decisé&o recorrida.

3. No caso, entendeu-se pela ocorréncia de litispendéncia entre o presente
mandamus e a ag¢do ordinaria n. 0027812-80.2013.4.01.3400, com base em
jurisprudéncia desta Corte Superior acerca da possibilidade de
litispendéncia entre Mandado de Seguranca e Ac¢do Ordinaria, na ocasiao
em que as agées intentadas objetivam, ao final, o mesmo resultado, ainda
que o polo passivo seja constituido de pessoas distintas.

4. Percebe-se, pois, que o embargante maneja os presentes aclaratorios em
virtude, tdo somente, de seu inconformismo com a deciséo ora atacada, ndo
se divisando, na hipotese, quaisquer dos vicios previstos no art. 1.022 do
Cadigo de Processo Civil, a inquinar tal decisum.

5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no MS 21.315/DF, Rel. Ministra DIVA MALERBI -
DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 08/06/2016, DJe 15/06/2016.)

No caso, constou do acérddo mediante o qual os embargos de declaragéo
foram analisados (fls. 439/440e):

No caso, os argumentos juridicos que sustentam o ndo provimento do
recurso foram expostos com clareza. A decisdo esta fundamentada e ndo
contém qualquer dos vicios que ensejam a interposicdo dos embargos de
declaracéo.

No tocante ao reconhecimento da conformidade do langcamento do IPTU,
ainda que recaia sobre o imoével serviddo administrativa, a matéria foi
analisada no v. acdérddo, conforme trecho que segue, sem destaque no
original:

“(...) Pois bem. Do conjunto probatério dos autos constata-se que
nao houve o apossamento pelo Poder Publico do imével, mas
somente a instalacdo de equipamentos para atender ao
interesse publico.

Trata-se, portanto, do instituto da serviddo administrativa, por
meio da qual o Poder Publico limita o uso de parte da
propriedade necessaria a execugao dos servigos publicos.

Nos termos do laudo pericial trazido a estes autos como prova
emprestada (fls. 227/239), o local € servido com os principais

Documento eletronico VDA42738488 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 13/08/2024 18:54:32
Codigo de Controle do Documento: 73d844e8-7889-41a5-8081-c17ef60aa029



melhoramentos urbanos, tais como, pavimentacao asfaltica, rede
de agua, esgoto e elétrica e iluminagao. De igual modo, as fotos
de fls. 234/235 demonstram a constru¢gdo da boca de lobo na
frente do terreno.

Todavia, ndo ha qualquer comprovagao de que tais serviddes (a
instalagao da escada hidraulica e da boca de lobo) inviabilizem o
uso da propriedade.

Nao obstante as alegagdes da embargante, competia a ela
desincumbir-se do 6nus de comprovar o esvaziamento do direito
de propriedade, fazendo prova do seu direito e buscando, dessa
forma, abalar a certeza e liquidez dos titulos emitidos pela
Municipalidade, dando cumprimento aos termos do artigo 373, |,
do Cadigo de Processo Civil.

Acresga-se que a cobranca do IPTU esta em conformidade com
os artigos 32 e 34 do Cddigo Tributario Nacional.

Deste modo, inexistindo argumento contundente a infirmar a
regularidade do titulo executivo, prevalece a sua certeza e
liquidez, nos termos do artigo 3° da Lei 6.830/80 e artigo 204 do
Cddigo Tributario Nacional, somente ilidivel por robusta prova
em contrario, a cargo do sujeito passivo da obrigagdo, o que néo
se verificou.
Assim, de rigor, a manutengdo da sentenca que deu ao caso
solugdo razoavel, cujos fundamentos aqui se adotam
integralmente como razao de decidir, na forma do artigo 252, do
Regimento Interno deste Egrégio Tribunal de Justica (...)" fls.
398/399, com destaque.

Né&o ha, portanto, omissdo, contradicdo, obscuridade ou erro material no

Julgamento, passiveis de alteragdo ou esclarecimentos suplementares.

Depreende-se do excerto que a controvérsia foi examinada de forma
satisfatoria.

Outrossim, constatada apenas a discordancia com o deslinde da
controvérsia, ndo restou demonstrada efetiva contradicdo a ensejar a integragcdo do
julgado, porquanto a fundamentagdo adotada na decisdo é clara e suficiente para
respaldar a conclusao alcangada.

O procedimento encontra amparo em reiteradas decisdes no ambito desta
Corte Superior, de cujo teor merece destaque a rejeicdo dos embargos declaratorios
uma vez ausentes os vicios do art. 1.022 do Cdédigo de Processo Civil de 2015 (v.g.
Corte Especial, EDcl no AgRg nos EREsp 1.431.157/PB, Rel. Min. Jodao Otavio de
Noronha, DJe de 29.06.2016; 1% Turma, EDcl no AgRg no AgRg no REsp
1.104.181/PR, Rel. Min. Napoledo Nunes Maia Filho, DJe de 29.06.2016; e 22 Turma,
EDcl nos EDcl no REsp 1.334.203/PR, Rel. Min. Assusete Magalhdes, DJe de
24.06.2016).

Il. Da cobranga de IPTU
Do exame dos elementos faticos contidos nos autos, a Corte de origem

asseverou que a Recorrente ndo comprovou a inviabilidade do uso da propriedade e,
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desse modo, néo ilidiu a higidez do titulo executivo, como segue (fls. 398/399e):

Pois bem. Do conjunto probatério dos autos constata-se que ndo houve o
apossamento pelo Poder Publico do imével, mas somente a instalagdo de
equipamentos para atender ao interesse publico.

Trata-se, portanto, do instituto da serviddo administrativa, por meio da qual

o Poder Publico limita o uso de parte da propriedade necessaria a execugdo

dos servigos publicos.

Nos termos do laudo pericial trazido a estes autos como prova emprestada

(fls. 227/239), o local é servido com os principais melhoramentos urbanos,

tais como, pavimentagdo asfaltica, rede de agua, esgoto e elétrica e

iluminagdo. De igual modo, as fotos de fls. 234/235 demonstram a

construgao da boca de lobo na frente do terreno.

Todavia, ndo ha qualquer comprobagédo de que tais servidbes (a instalagdo

da escada hidraulica e da boca de lobo) inviabilizem o uso da propriedade.

N&o obstante as alegagbes da embargante, competia a ela desincumbir-

se do 6nus de comprovar o esvaziamento do direito de propriedade,

fazendo prova do seu direito e buscando, dessa forma, abalar a certeza e

liquidez dos titulos emitidos pela Municipalidade, dando cumprimento aos

termos do artigo 373, I, do Cdédigo de Processo Civil.

Acresga-se que a cobranga do IPTU esta em conformidade com os artigos

32 e 34 do Caodigo Tributario Nacional, que assim dispée:

Art. 32. O imposto, de competéncia dos Municipios, sobre a
propriedade predial e territorial urbana em como fato gerador a
propriedade, o dominio util ou a posse de bem imdvel por
natureza ou por acessdo fisica, como definido na lei civil,
localizado na zona urbana do Municipio.

(...)

Art. 34. Contribuinte do imposto € o proprietario do imovel, o
titular do seu dominio util, ou o seu possuidor a qualquer titulo.

O artigo 204, paragrafo unico, do Codigo Tributario Nacional, assim dispée:
Art. 204. A divida regularmente inscrita goza da presuncgéao de
certeza e liquidez e tem o efeito de prova pré-constituida.
Paragrafo unico. A presungdo a que se refere este artigo é
relativa e pode ser ilidida por prova inequivoca, a cargo do
sujeito passivo ou do terceiro a que aproveite.

Deste modo, inexistindo argumento contundente a infirmar a regularidade

do titulo executivo, prevalece a sua certeza e liquidez, nos termos do artigo

3° da Lei 6.830/80 e artigo 204 do Codigo Tributario Nacional, somente
ilidivel por robusta prova em contrario, a cargo do sujeito passivo da
obrigacé&o, o que no se verificou.

Assim, de rigor, a manutengdo da sentenca que deu ao caso solugéo

razoavel, cujos fundamentos aqui se adotam integralmente como razéo de

decidir, na forma do artigo 252, do Regimento Interno deste Egrégio

Tribunal de Justica.

Acolher a pretensdo recursal acerca do descabimento do IPTU, ante a
inviabilidade de se edificar no imével e o esvaziamento de seu conteudo econdémico,
como reconhecido no laudo pericial, demandaria necessario revolvimento de matéria
fatica, o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz do ébice contido na Sumula
n. 7 desta Corte, segundo a qual: “A pretensdo de simples reexame de prova nao
enseja recurso especial’.

Quanto a violagéo aos arts. 472 do CPC/15 e 113, § 1°, do CTN, anoto que
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tais  dispositivos carecem de  prequestionamento, uma vez que nao
foram analisados pela Corte de origem.

O requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da questdo pelo
tribunal de origem, a luz da legislagao federal indicada, com emissao de juizo de valor
acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

Assim, nao tendo sido apreciados tais dispositivos pelo tribunal a quo, a
despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, aplicavel, a espécie, o teor da
Sumula n. 211/STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a

despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo

”

Nessa linha:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE VIOLACAO
DOS DISPOSITIVOS DOS ARTS. 458, I, E 535, | E Il, DO CPC/1973.
FUNDAMENTACAO GENERICA E DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
INCIDENCIA. SUPOSTA AFRONTA AOS ARTS. 28, PARAGRAFO
UNICO, DA LEI N. 9.868/99; 267 E 295 DO CPC/1973. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. @ SUMULA  211/STJ.  APLICABILIDADE.
MERITO. PISO SALARIAL DOS PROFESSORES NO AMBITO DO
ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL. DISCUSSAO ACERCA DA
LEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. ALEGADA CONTRARIEDADE AO
DISPOSITIVO DO ART. 4°, CAPUT, E §§ 1° E 2°, DA LEI N. 11.738/2008.
NAO OCORRENCIA. RECURSO CONHECIDO, EM PARTE, E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO. RECURSO JULGADO SOB A SISTEMATICA
DO ART. 1.036 E SEGUINTES DO CPC/2015, C/C O ART. 256-N E
SEGUINTES DO REGIMENTO INTERNO DO STJ.[...]2. O Tribunal de
origem nao analisou, nem sequer implicitamente, os arts. 28, paragrafo
Unico, da Lei 9.868/1999 e 267 e 295 do CPC. Logo, nao foi cumprido o
necessario e indispensavel exame da questao pela decisdao atacada,
apto a viabilizar a pretensao recursal da recorrente, a despeito da
oposicao dos embargos de declaragao. Incidéncia da Sumula 211/STJ.
[..]

9. Recurso especial conhecido, em parte, e, nessa extenséo, improvido.
(REsp 1559965/RS, Rel. Ministro OG FERNANDES, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 14/06/2017, DJe 21/06/2017, destaque meu.)

Contudo, somente se poderia considerar prequestionada a matéria
especificamente alegada — de forma clara, objetiva e fundamentada — e reconhecida a
violagao ao art. 1.022 do CPC/15.

Nesse sentido: AgIint no AREsp 1.017.912/RS, Rel. Min. Assusete
Magalhdes, DJe 16/08/2017; REsp 1.639.314/MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJe
10/04/2017; e Agint no REsp n. 1.664.063/RS, Rel. Min. Regina Helena Costa, DJe de
27/9/2017.

lll. Da divergéncia jurisprudencial

No mais, o recurso especial ndo pode ser conhecido com fundamento na
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alinea ¢ do permissivo constitucional, porquanto o ébice da Sumula n. 7/STJ impede o
exame do dissidio jurisprudencial quando, para a comprovacao da similitude fatica
entre os julgados confrontados, € necessario o reexame de fatos e provas.

A proposito:

PROCESSUAL CIVIL. EXEpUCf\O FISCAL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. REDIRECIONAMENTO AO SOCIO. REQUISITOS.
AUSENCIA. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. INCIDENCIA DA SUMULA N.
7/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. ANALISE PREJUDICADA.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A pECIS[\O
ATACADA. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

[-]

IV - O recurso especial ndo pode ser conhecido com fundamento na alinea ¢
do permissivo constitucional, porquanto o 6bice da Sumula n. 7/STJ impede
o exame do dissidio jurisprudencial quando, para a comprovagdo da
similitude fatica entre os julgados confrontados, é necessario o reexame de
fatos e provas.

[..]

VIl - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1958311/PB, de minha relatoria, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 14/02/2022, DJe 17/02/2022.)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA.
OFENSA AO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO CONFIGURADA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. CARACTERIZACAO DE ATO
IMPROBO. PRESENCA DO ELEMENTO SUBJETIVO. REEXAME.
SUMULA 7/STJ. REVISAO DA DOSIMETRIA DAS PENAS.
IMPOSSIBILIDADE REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
SUMULA 7/STJ. DIVERGENCIA PREJUDICADA.

[-]

DISSIDIO JURISPRUDENCIAL

11. "A necessidade do reexame da matéria fatica impede a admissao do
recurso especial tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo
constitucional" (Agint no AREsp 1.398.103/PB, Rel. Ministro Ricardo
Villas Béas Cueva, Terceira Turma, DJe 30.8.2019).

[-]

(REsp 1819704/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 01/10/2019, DJe 11/10/2019.)

PROCESSO CIVIL. ACAO RESCISORIA. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. INSUFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. RECURSO
ESPECIAL. NAO OCORRENCIA DE NEGATIVA DE PRESTAGCAO
JURISDICIONAL. OBICES DE ADMISSIBILIDADE. SUMULA N. 7.
AGRAVO INTERNO. DECISAO MANTIDA.

[-]

VIl - Ressalte-se ainda que a incidéncia do Enunciado n. 7, quanto a
interposicdo pela alinea a, impede o conhecimento da divergéncia
jJurisprudencial, diante da patente impossibilidade de similitude fatica entre
acordaos. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 1.044.194/SP, relatora Ministra
Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 19/10/2017, DdJe
27/10/2017. Nesse passo, a incidéncia da Sumula n. 7/STJ também
impossibilita o conhecimento do recurso especial pela alinea ¢ do
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permissivo constitucional na hipétese dos autos.

VIII - Agravo interno néo provido.

(Agint no REsp 1904610/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
SEGUNDA TURMA, julgado em 22/02/2022, DJe 02/03/2022.)

Assim, em que pesem as alegagdes trazidas, os argumentos apresentados
sao insuficientes para desconstituir a decisdo impugnada.

No que se refere a aplicagdo do art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, a
orientacdo desta Corte € no sentido de que o mero inconformismo com a deciséo
agravada n&o enseja a imposicdo da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do n&o provimento do recurso em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso. Nessa linha:
Corte Especial, Agint nos EAREsp n. 1.043.437/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, j.
13.10.2021; e 12 S., Agint nos EREsp n. 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, j. 14.09.2016.

Apesar do improvimento do recurso, nao restou configurada a
manifesta inadmissibilidade, razdo pela qual afasto a apontada multa.

Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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27/08/2024 a 02/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 02 de setembro de 2024

Documento eletronico VDA43236980 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 03/09/2024 00:55:38
Codigo de Controle do Documento: 8e683692-0396-401b-b45b-3f3c9bcfe878



