SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2147380 - SE (2024/0061991-1)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

RECORRENTE - AILTON DOS SANTOS

ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SERGIPE

RECORRIDO : EDILA MARIA BISPO SANTANA

ADVOGADO . GILSON MENEZES COSTA VASCONCELOS - SE002146
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO CONVERTIDO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE. NULIDADE
PROCESSUAL. INTIMACAO PESSOAL. PARTE ASSISTIDA PELA
DEFENSORIA PUBLICA. ART. 186, § 2°, DO CPC. REVISAO DO
ENTENDIMENTO QUE DEMANDA REEXAME DE MATERIA FATICO-
PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE IMPUGNACAO
ESPECIFICA E DISSOCIACAO DAS RAZOES RECURSAIS.
SUMULAS 283 E 284/STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
1. Recurso especial interposto contra acdérddo que manteve
sentenca de procedéncia em acdo de reintegracdo de posse,
rejeitando preliminar de nulidade processual por auséncia de intimagao
pessoal da parte assistida pela Defensoria Publica para impugnar
laudo pericial.

2. A intimacao pessoal prevista no art. 186, § 2°, do CPC pressupde,
no caso, a verificacdo da dependéncia do ato a providéncia
exclusivamente realizavel pela parte assistida, juizo fatico que, uma
vez afirmado pela instancia ordinaria como desnecessario, nado pode
ser revisto em recurso especial, por vedagcdo ao reexame de matéria
fatico-probatdria (Sumula 7/STJ).

3 A auséncia de impugnacgao especifica ao fundamento autbnomo do
acordao que afastou a necessidade de intimacao pessoal, somada a
dissociagao entre as razdes recursais € os fundamentos do julgado,
atrai os obices das Sumulas 283 e 284/STF.

4. Recurso especial nao conhecido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, ndo conhecer do recurso,
nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela Teixeira.

Brasilia, 14 de setembro de 2026.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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SUMULAS 283 E 284/STF. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
1. Recurso especial interposto contra acdérddo que manteve
sentenca de procedéncia em acdo de reintegracdo de posse,
rejeitando preliminar de nulidade processual por auséncia de intimagao
pessoal da parte assistida pela Defensoria Publica para impugnar
laudo pericial.

2. A intimacao pessoal prevista no art. 186, § 2°, do CPC pressupde,
no caso, a verificacdo da dependéncia do ato a providéncia
exclusivamente realizavel pela parte assistida, juizo fatico que, uma
vez afirmado pela instancia ordinaria como desnecessario, nado pode
ser revisto em recurso especial, por vedagcdo ao reexame de matéria
fatico-probatdria (Sumula 7/STJ).

3 A auséncia de impugnacgao especifica ao fundamento autbnomo do
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RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por AILTON DOS SANTOS (AILTON),
com fundamento no art. 105, Ill, alinea a, da CF, contra acordao proferido pelo Tribunal
de Justica do Estado de Sergipe, assim ementado:

APELACAO CIVEL - ACAO DE REINTEGRACAO DE POSSE -
PRELIMINAR DE NULIDADE PROCESSUAL REJEITADA -
INTIMACAO PARA MANIFESTACAO DO LAUDO PERICIAL VALIDA —
MERITO - ANALISE DO ARTIGO 561 DO CPC - PROVAS
TESTEMUNHAIS QUE DEMONSTRAM O ESBULHO NA POSSE DO
REQUERENTE - — AUTOR QUE SE DESINCUMBIU DO ONUS
QUANTO AO FATO CONSTITUTIVO DO DIREITO, NOS TERMOS DO
ARTIGO 373, | DO CPC/73 — BENFEITORIAS — MANUTENCAO DAS
ATESTADAS PELO PERITO - SENTENCA MANTIDA — APELO
CONHECIDO E DESPROVIDO - DECISAO UNANIME (e-STJ, fl. 350).

Nas razdes de seu apelo nobre, AILTON apontou violagédo do art. 186, § 2°,
do Cddigo de Processo Civil, ao sustentar a existéncia de nulidade processual
decorrente da auséncia de sua intimacao pessoal para se manifestar sobre o laudo de
avaliacao das benfeitorias realizadas no imdével em litigio, conforme solicitado pela
Defensoria Publica (e-STJ, fls. 357-370).

Houve apresentacao de contrarrazdes (e-STJ, fls. 376-380).

O recurso nao foi admitido pelo TJSE (e-STJ, fls. 383-390), tendo sido
interposto agravo (e-STJ, fl. 396-400), posteriormente convertido em recurso especial
(e-STJ, fls. 421/422).

E o relatorio.

VOTO

Da nulidade processual por inobservancia do art. 186, § 2° do CPC.

AILTON pretende ver reconhecida a nulidade processual em razdo da
auséncia de intimacdo pessoal para impugnacdo de laudo pericial, conforme
requerimento da Defensoria Publica, sob o argumento de maltrato ao contraditério e as
prerrogativas dos Membros da Defensoria Publica, uma vez que a impugnagéo ao laudo
dependia de informagao que somente AILTON poderia prestar.

O proprio texto legal invocado pelo recorrente dispode:

[-]

Art. 186. A Defensoria Publica gozara de prazo em dobro para todas as
suas manifestagbes processuais. (...)

§ 2° A requerimento da Defensoria Publica, o juiz determinara a
intimagdo pessoal da parte patrocinada quando o ato processual
depender de providéncia ou informagdo que somente por ela possa ser
realizada ou prestada.
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No caso, o acordao recorrido afirma categoricamente a desnecessidade
da intimacgao pessoal, rechagando a aplicabilidade do dispositivo legal invocado, nesses
termos:

O patrono do recorrente foi intimado em 03.11.2022 (fl. 279), com vistas
dos autos, cuja peca do perito ja havia sido juntada. Nada disse,
apenas postulou a intimag&o pessoal do requerido.

Ademais, ndo se vé necessidade de intimacdo pessoal deste,
considerando a inaplicabilidade do art. 186, §2° do CPC, segundo o
qual "a requerimento da Defensoria Publica, o juiz determinara a
intimag&o pessoal da parte patrocinada quando o ato processual
depender de providéncia ou informagdo que somente por ela possa ser
realizada ou prestada.” Preliminar rejeitada (e-STJ, fl. 351).

Por conseguinte, a revisdo desse entendimento encontra dbice da Sumula
7ISTJ (A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial),
impedindo o conhecimento do recurso nesse ponto.

Ademais, AILTON nao enfrentou, de modo especifico, tal fundamento
autébnomo; limitou-se, tdo so, a contradizé-lo e rogar genericamente pela violagdo do
principio do contraditorio e macula as prerrogativas dos Membros
da Defensoria Publica, de maneira dissociada ao que foi decidido, o que enseja a
incidéncia das Sumulas 283 e 284/STF.

A propésito:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - ACAO PAULIANA - DECISAO
MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DOS DEMANDADOS.

1. Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica, em sede de recurso
especial, o exame de eventual ofensa a dispositivo da Constituicdo
Federal, sob pena de usurpagdo da competéncia reservada ao
Supremo Tribunal Federal.

2. E inadmissivel o recurso especial que nao impugna fundamento
do acérdao recorrido apto, por si s6, a manter a conclusao a que
chegou a Corte Estadual (enunciado 283 da Sumula do STF).

3. A falta de indicacao, pela parte recorrente, de quais dispositivos
legais teriam sido violados pelo acordao recorrido implica em
deficiéncia da fundamentacdo do recurso especial, incidindo o
teor da Sumula 284 do STF, por analogia.

4. Agravo interno desprovido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.850.084/SC, relator Ministro MARCO
BUZZI, Quarta Turma, julgado em 15/9/2025, DJEN de 23/9/2025 -
sem destaques no original)

Assim, pela necessidade de revolver matéria fatico-probatéria, a fim de
rever as conclusdes do Tribunal de origem (Sumula 7/STJ), e pela auséncia de
impugnacao especifica ao fundamento autbnomo que baseia as razdes de decidir, além
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da dissociagcdo entre as razdes recursais aos fundamentos do julgado atacado
(Sumulas 283 e 284/STF), NAO é possivel CONHECER do recurso especial.

MAJORO em 5% o valor dos honorarios advocaticios anteriormente
fixados em favor de EDILA, nos termos do art. 85, § 11, do CPC, observados os efeitos
do art. 98, § 3° do CPC.

Por oportuno, previno que a interposicdo de recurso contra esta decisao,
se declarado manifestamente inadmissivel, protelatério ou improcedente, podera
acarretar condenagdo as penalidades fixadas nos arts. 1.021, § 4° ou 1.026, § 2°,
ambos do CPC.

E o meu voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessado Virtual de
08/09/2026 a 14/09/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Daniela Teixeira, Nancy Andrighi, Humberto Martins e Ricardo Villas
Bbas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento a Sra. Ministra Daniela
Teixeira.

Brasilia, 14 de setembro de 2026
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