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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2582951 - MS (2024/0061541-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
AGRAVANTE : ENERGISA SOLUCOES S.A.
ADVOGADOS : LEONARDO MONTENEGRO COCENTINO - PE032786
SILVIO LATACHE DE ANDRADE LIMA - PE032169
AGRAVADO : EMPRESA DE SANEAMENTO DE MATO GROSSO DO SUL S/A
ADVOGADO : ANA KARINA DE OLIVEIRA E SILVA - MS010733
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022, AMBOS DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO OCORRENCIA. COBRANCA DE
MULTA PELO DESCUMPRIMENTO PARCIAL DO CONTRATO. REFORMA
DO JULGADO QUE DEMANDARIA A ANALISE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E O REEXAME FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. REVISAO DO PERCENTUAL APLICADO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao ha falar em violagdo aos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC quando analisadas
fundamentadamente pelo acordao recorrido as questdes que lhe foram submetidas,
com o exame dos pontos essenciais ao deslinde da controvérsia.

2. Hipdtese em que a alteracdo das premissas adotadas pela Corte de origem, a fim
de afastar a aplicabilidade da multa contratual imposta em razao do descumprimento
parcial do contrato, demandaria a analise de cldusulas contratuais € o reexame
fatico-probatorio dos autos, o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos dos
enunciados n. 5 e 7 da Simula do STJ.

3. "E assente no STJ que a modificagdo do valor da verba honoraria fixado pelas
instdncias de origem esbarra no obice da Stimula 7/STJ (‘A pretensdo de simples
reexame de prova nao enseja Recurso Especial"), o qual somente ¢ relativizado em
situacdes excepcionais, que se configuram quando os honorarios sdo estabelecidos
em montantes irrisorios ou exorbitantes, que ndo ¢ o caso dos autos' (Aglnt no
AREsp n. 2.430.361/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 29/4/2024, DJe de 3/5/2024).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da SEGUNDA TURMA, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram
com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 14 de novembro de 2024.

MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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=
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2582951 - MS (2024/0061541-4)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
AGRAVANTE : ENERGISA SOLUCOES S.A.
ADVOGADOS : LEONARDO MONTENEGRO COCENTINO - PE032786
SILVIO LATACHE DE ANDRADE LIMA - PE032169
AGRAVADO : EMPRESA DE SANEAMENTO DE MATO GROSSO DO SUL S/A
ADVOGADO : ANA KARINA DE OLIVEIRA E SILVA - MS010733
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAO AOS ARTS. 489 E 1.022, AMBOS DO
CODIGO DE PROCESSO CIVIL. NAO OCORRENCIA. COBRANCA DE
MULTA PELO DESCUMPRIMENTO PARCIAL DO CONTRATO. REFORMA
DO JULGADO QUE DEMANDARIA A ANALISE DE CLAUSULAS
CONTRATUAIS E O REEXAME FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7 DO STJ. HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA. REVISAO DO PERCENTUAL APLICADO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Nao ha falar em violagdo aos arts. 489 e 1.022, ambos do CPC quando analisadas
fundamentadamente pelo acordao recorrido as questdes que lhe foram submetidas,
com o exame dos pontos essenciais ao deslinde da controvérsia.

2. Hipdtese em que a alteracdo das premissas adotadas pela Corte de origem, a fim
de afastar a aplicabilidade da multa contratual imposta em razao do descumprimento
parcial do contrato, demandaria a analise de cldusulas contratuais € o reexame
fatico-probatorio dos autos, o que ¢ vedado em recurso especial, nos termos dos
enunciados n. 5 e 7 da Simula do STJ.

3. "E assente no STJ que a modificagdo do valor da verba honoraria fixado pelas
instdncias de origem esbarra no obice da Stimula 7/STJ (‘A pretensdo de simples
reexame de prova nao enseja Recurso Especial"), o qual somente ¢ relativizado em
situacdes excepcionais, que se configuram quando os honorarios sdo estabelecidos
em montantes irrisorios ou exorbitantes, que ndo ¢ o caso dos autos' (Aglnt no
AREsp n. 2.430.361/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 29/4/2024, DJe de 3/5/2024).

4. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por ENERGISA SOLUCOES S. A. contra
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decisdo monocratica que conheceu do agravo para conhecer parcialmente do recurso especial e,

nessa extensdo, negar-lhe provimento, nos seguintes termos (fls. 502-509):

Inicialmente, constata-se que ndo se configura a ofensa aos arts. 489 e 1.022
do Coédigo de Processo Civil, pois o Colegiado originario julgou integralmente
a lide e solucionou a controvérsia. Nao é o 6rgao julgador obrigado a rebater,
um a um, todos os argumentos trazidos pelas partes em defesa da tese que
apresentaram. Deve apenas enfrentar a demanda, observando os pontos
relevantes e imprescindiveis a sua resolugao.

Dessarte, ndo se trata de omissdo, contradi¢do ou obscuridade, tampouco de
correcao de erro material, mas sim de inconformismo direto com a decisdo,
que foi contrario aos interesses dos recorrentes. Ressalte-se que o mero
descontentamento com o conteido da decisio ndo enseja Embargos
Declaratorios, recurso que se presta tdo somente a sanar os vicios previstos no
art. 1.022 do CPC/2015, pertinentes a analise das questdes trazidas a tutela
jurisdicional no momento processual oportuno.

Os Embargos de Declarag@o foram desacolhidos nestes termos:

(..

O Superior Tribunal de Justica ja decidiu que, para o ‘“acolhimento da
preliminar de negativa de prestagdo jurisdicional, ndo basta a simples oposigdo
dos aclaratérios na origem. E necessaria a demonstragio, de forma
fundamentada que: (a) a questdo supostamente omitida foi tratada na apelacao,
no agravo ou nas contrarrazdes a estes recursos, ou, ainda, que se cuida de
matéria de ordem publica a ser examinada de oficio, a qualquer tempo, pelas
instancias ordinarias; (b) houve interposi¢do de aclaratorios para indicar a
Corte local a necessidade de sanear a omissdo; (c) a tese omitida ¢
fundamental a conclusdo do julgado e, se examinada, poderia levar a sua
anulagdo ou reforma” (Agint no AREsp 1.920.020/SP, Rel. Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 17.2.2022).

A proposito:

(-

Incide na Sumula 7/STJ, a tentativa de alterar o quadro fatico para reverter o
resultado do julgamento.

O Tribunal a quo registrou:

(-

Para modificar o entendimento firmado no acordao recorrido, seria necessario
exceder as razdes nele colacionadas, o que demandaria incursdo no conjunto
fatico probatdrio dos autos, providéncia vedada na via especial pela Simula
7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso
Especial”.

O 6bice imposto a admissdo do Recurso Especial pela alinea "a" do permissivo
constitucional impede a apreciacdo do mesmo tema pela alinea "c" e torna
prejudicado o dissidio jurisprudencial.

Confiram-se:

(..

O Recurso ndo merece seguimento também porque a matéria nele abordada
revela a necessidade de revisdo de clausulas contratuais, o que atrai a
aplicacdo da Sumula 5/STJ: "A simples interpretacdo de clausula contratual
ndo enseja Recurso Especial".

Nessa linha:

(..

No que toca aos honorarios advocaticios, o decisum combatido esta
devidamente amparado nos parametros do art. 85, § 2°, do CPC, e ndo ha
violacdo legal, consoante a Siimula 83/STJ.

Verifica-se que o TI/MS decidiu de acordo com o posicionamento do STJ, de
modo que se aplica a espécie a Simula 83/STJ: "Nao se conhece do Recurso
Especial pela divergéncia, quando a orientacdo do tribunal se firmou no
mesmo sentido da decisdo recorrida”.

Por fim, “o recurso especial, interposto pelas alineas 'a' e/ou 'c' do inciso III do
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art. 105 da Constitui¢do da Republica, ndo merece prosperar quando o acérdao
recorrido encontra-se em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte, a teor da
Stmula n. 83/STJ” (AgInt no AR Esp 828.816/SP, Rel. Ministra Regina
Helena Costa, Primeira Turma, D Je 21.9.2016).

Diante do exposto, conhego do Agravo para conhecer parcialmente do Recurso
Especial, somente em relagdo ao art. 1.022 do CPC e, nessa parte, negar-lhe
provimento.

A agravante sustenta que a Corte local deixou de apreciar teses de crucial
importancia para o julgamento da lide, tendo sido adequadamente demonstrada a violagao aos

artigos 489 e 1022, ambos do CPC.

Afirma que n3o busca o reexame de provas e fatos e nem pretende sejam
interpretadas as normas contratuais, mas apenas a correcdo de erros de fato e de direito, ndo se

aplicando ao caso os obices das sumulas n. 5 ¢ 7 do STJ.

Defende que os honordrios de sucumbéncia foram fixados de forma
desproporcional, diante da simplicidade da demanda, ndo devendo prosperar o fundamento de

que o acordao foi proferido em conformidade com a jurisprudéncia do STJ.

Requer a reconsideracao da decisdo monocratica ou o provimento do agravo para

que seja dado provimento ao recurso especial.
As contrarrazdes ndo foram apresentadas (fl. 531).

E o relatério.

vVOTO

O agravo interno ndo merece prosperar.

De inicio, quanto a alegada violacdo aos arts. 489 e 1.022, ambos do Codigo de
Processo Civil tem-se, da leitura do acordao recorrido (fls. 325-330 e 370-374), que o colegiado
estadual analisou fundamentadamente as questdes que lhe foram submetidas, examinando os

pontos essenciais ao deslinde da controvérsia, ndo havendo falar em nulidade qualquer.

Registre-se que a mera insatisfacdo com o conteido da decisdo proferida nao
importa em violacao dos dispositivos legais supramencionados. Com efeito, o fato de o tribunal
haver decidido o recurso de forma diversa da defendida nas razdes recursais, elegendo
fundamentos distintos daqueles propostos pela parte, ndo configura omissdo, contradi¢do ou
auséncia de fundamentagdo. Nesse sentido: Agint no AREsp n. 2.347.060/SP, relator Ministro
Afranio Vilela, Segunda Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024; e Aglnt no REsp n.
2.130.408/CE, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de
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15/8/2024.

Outrossim, de acordo com entendimento pacifico desta Corte Superior, o julgador
ndo esta obrigado a responder um a um todos os argumentos trazidos pelas partes, visando a
defesa das teses que apresentaram, sendo suficiente que demonstre, fundamentadamente, as

razdes do seu convencimento.

No caso, o Tribunal a quo decidiu integralmente a controvérsia, nos seguintes

termos (fls. 325-330):

Compulsando os autos verifica-se que a apelada ajuizou a presente agao para
cobrar a apelante da multa contratual prevista no contrato de prestagdo de
servico n.° 204/2017, celebrado entre as partes, que previa a manutencdo geral,
revisao e reclassificacdo certificada em transformadores de 5 MVA.

A autora-recorrida alega que a apelante ndo teria entregue a documentacao
relativa ao transporte e destinagdo final do o6leo contaminado dos
transformadores e apresentado contraprova da descontaminagio por PCB's das
maquinas que foram realizadas o servico.

O contrato em questdo previa na clausula 13.* a aplicacdo de penalidades,
inclusive, de multa compensatoria pelo descumprimento total ou parcial do
contrato (f. 49), veja-se:

(..

No caso, a documentacdo acostada aos autos indica que a ré-apelante foi
intimada sobre a inexecucao parcial do contrato (f. 58-9 e 61-2), bem como
para apresentar defesa no processo administrativo que visava a aplicagdo de
sanc¢ao.

A empresa-apelante enviou e-mail informando que o processo de descarte do
oleo retirado dos transformadores dependia de prévia licenga ambiental, que
estaria sendo providenciada (f. 67).

Inclusive, foi apresentada defesa administrativa pela recorrente (f. 71-3), que
discorreu que o contrato estava pendente apenas com relagdo a comprovagio
do descarte do residuo de 6leo, mas comprovou o requerimento de autorizagao
ambiental e que o 6leo em questdo estd armazenado pela empresa prestadora
de servigo (f. 108-9).

Apesar disso, o processo administrativo culminou com a rescisdo parcial do
contrato e aplicag@o de multa pelo descumprimento parcial do contrato (f. 110-
2) e a apelante foi notificada sobre a decisdo, bem como sobre a possibilidade
de interposigdo de recurso (f. 117-9), mas nédo interpds recurso administrativo
(f. 130).

Nesse contexto, deve ser rejeitada a tese de ocorréncia de cerceamento de
defesa, visto que a recorrente foi notificada e participou do processo
administrativo que aplicou a san¢do, com a devida oportunizagdo da ampla
defesa e do contraditorio.

Como se v& da documentagdo carreada aos autos, a rescisdo parcial do
contrato com a aplicagdo de multa se deu nao s6 pela ndo comprovacao de
descarte adequado do 6leo contaminado dos transformadores, bem como pela
ndo apresentagio de contraprova de descontaminagdo por PCB's das maquinas
(f. 126). Ocorre que o segundo ponto, qual seja, a apresentacdo de contraprova
de descontaminagdo por PCB’s das maquinas, posteriormente, foi cumprido
pela recorrente.

A testemunha Thiago Pereira Vieiram que ¢ funcionario da apelada confirmou
que o contrato ndo foi cumprido totalmente, visto que a contraprova de
descontaminacdo do maquindrio foi realizada fora do prazo e nao foi
comprovado o correto descarte do 6leo contaminado. A testemunha esclareceu
que o descarte adequado do 6leo é de responsabilidade solidaria das duas
empresas envolvidas, portanto era um ponto importante do contrato a ser
cumprido, sendo considerado um problema ambiental ndo resolvido, o que
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causa risco a empresa-autora de ser fiscalizada e penalizada pelo descarte
incorreto (f. 246).
Esta evidenciado que houve descumprimento parcial do contrato celebrado
entre as partes que, apesar de ndo gerar um prejuizo imediato a apelada, trata-
se de um risco potencial, ante o descumprimento das normas ambientais, o que
pode gerar sancdes a empresa autora.
Saliente-se que foi solicitado a empresa-ré que resolvesse as pendéncias em
varias oportunidades, contudo sem resolucdo da questao.
Logo, ¢ justificavel a aplicagdo da multa contratual pelo descumprimento
parcial do contrato ainda que ndo esteja comprovado o prejuizo imediato a
autora, visto que o descarte correto do 6leo era uma das obrigagdes contratuais
daré.
O fato do descumprimento ser "pequeno" ndo afasta a aplicacdo da sancdo,
que foi aplicada proporcionalmente ao descumprimento parcial do contrato.
Apesar da ré depender de autorizagdo ambiental para realizar o adequado
descarte do oleo, isso ndo afasta a sua responsabilidade pelo inadimplemento
contratual, na medida que desde o inicio sabia da sua obrigacdo contratual,
bem como da necessidade de concessdo de autorizagdo pelo poder publico
para finalizagdo do servigo, portanto ndo deveria ter assumido compromisso
que sabia que ndo seria possivel de entregar dentro do prazo, em razdo de
depender de autorizacao estatal.
Além disso, conforme ponderou o juizo de primeiro grau
"Pois bem. Apesar de afirmar que ndo deu cumprimento ao contrato em
razdo de impedimento pelo 6rgdo ambiental, a R¢é ndo junta aos autos
nenhum documento no sentido de que tenha diligenciado junto ao
referido orgdo apds o pedido inicialmente formulado, 6nus que lhe
competia, nos termos do art. 373, II do CPC. Logo, ndo sendo possivel
verificar se a época da distribuicao da demanda ja havia ou ndo deciso
do 6rgdo ambiental, impossivel acolher sua arguigdo de excludente de
responsabilidade.” (f. 281).
Com relagdo aos juros, no caso, o valor cobrado decorre de multa por
descumprimento contratual, portanto aplica-se a mora ex re, com incidéncia
dos juros desde o inadimplemento da obrigagdo (artigo 397m do CC),
conforme consta na sentenga.
No que tange aos honorarios de sucumbéncia, o artigo 85, § 2.°, do CPC, prevé
que os honoréarios serdo fixados entre 0 minimo de dez e o maximo de vinte
por cento sobre o valor da condenagdo, do proveito econdmico obtido ou, ndo
sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa, atendidos: I - o
grau de zelo do profissional; II - o lugar de prestacdo do servigo; III - a
natureza e a importancia da causa e IV - o trabalho realizado pelo advogado e
o tempo exigido para o seu servigo.
Na espécie, a sentenca fixou a verba em 20% do valor da causa, o que equivale
a aproximadamente R$ 8.000,00 (oito mil reais), portanto tem-se que o valor
deve ser mantido, visto que o montante esta adequado as especificidades da
causa, como complexidade do processo, tempo de tramitagdo da demanda e
necessidade de valorizagdo do profissional da advocacia.
Diante do exposto, conheco do recurso, mas nego-lhe provimento.

Verifica-se, pois, que o Tribunal de origem reconheceu ser justificavel a aplicagao
da multa contratual pelo descumprimento parcial do contrato, visto que o descarte correto do
oleo era uma das obrigacdes contratuais da ré. Ademais, pontuou que "o fato do descumprimento
ser 'pequeno' nao afasta a aplicagdo da sangdo, que foi aplicada proporcionalmente ao

descumprimento parcial do contrato" (fl. 329).

Assim, rever a conclusdo a qual chegou a Corte local, com o intuito de afastar a
aplicabilidade da multa contratual imposta, demandaria a andlise de clausulas contratuais e o

reexame fatico-probatorio dos autos, o que, conforme estabelecido na decisao recorrida, ¢ vedado
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em recurso especial, nos termos dos enunciados n. 5 ¢ 7 da Simula do STJ.

No mesmo sentido:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
ANULATORIA. MULTA ADMINISTRATIVA. DESCUMPRIMENTO
CONTRATUAL. IMPOSSIBILIDADE DE O STJ ANALISAR QUESTOES
CONSTITUCIONAIS. INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ

(..

3. Incide na Sumula 7/STJ a tentativa de alterar o quadro fatico para
modificar o resultado do julgado, referente a nova analise para verificar
se ocorreu, de fato, atraso na entrega do material licitado, consoante o
contrato. O 6rgao julgador decidiu a matéria apos percuciente analise dos
fatos e das provas relacionados a causa, sendo certo asseverar que o
reexame ¢ vedado em Recurso Especial, pois encontra 6bice na Stimula
7/STJ: "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso
especial".

4. O Recurso niao merece seguimento, tendo em vista que a analise da
questio invocada revela a necessidade de reapreciacio de interpretacio
de cliausulas contratuais, pelo que encontra ébice na Simula 5/STJ: "A
simples interpretacio de clausula contratual ndo enseja recurso especial".
5. Agravo Interno nao provido.

(AgInt no AREsp n. 2.359.913/RJ, relator Ministro Herman Benjamin,
Segunda Turma, julgado em 18/12/2023, DJe de 20/12/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC/2015 NAO
CONFIGURADA. DESCUMPRIMENTO DO CONTRATO. ATRASO NA
ENTREGA DA OBRA. MULTA MANTIDA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. INVERSAO DO JULGADO. INVIABILIDADE. REEXAME
FATICO-PROBATORIO. ANALISE DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 5 E 7/STJ. AGRAVO INTERNO A QUE SE
NEGA PROVIMENTO.

(...)

2. No mérito, observa-se que o Tribunal de origem concluiu que: "O alegado
pela autora, de que houve entrega tempestiva do Projeto Funcional aos
04/10/2013 (fls. 180 e 618), ndo merece acolhida, pois o que houve foi o
atendimento da notificagdo aqui impugnada, € ndo o cumprimento do pactuado
no contrato" (fl. 654). Entendimento diverso, conforme pretendido,
implicaria o reexame do contexto fatico-probatoério dos autos e a analise
de clausulas contratuais, circunstincia que redundaria na formacao de
novo juizo acerca dos fatos e provas, e nio na valoracdo dos critérios
juridicos concernentes a utilizacdo da prova e a formacio da conviccio, o
que impede o conhecimento do recurso especial quanto ao ponto. Sendo
assim, incidem no caso as Sumulas 5 e 7 do STJ.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgIint no AREsp n. 1.987.680/SP, relator Ministro Manoel Erhardt
(Desembargador Convocado do Trf5), Primeira Turma, julgado em 12/9/2022,
DJe de 14/9/2022.)

Em relacdo ao quantum fixado a titulo de honorarios sucumbenciais, constata-se
que a Corte local os impds observando os limites percentuais constantes do artigo 85, § 2°, do
CPC, nao havendo flagrante desproporcionalidade que justifique a rediscussao dos valores em

recurso especial.

Com efeito, "¢ assente no STJ que a modificagdo do valor da verba honoraria
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fixado pelas instancias de origem esbarra no Obice da Sumula 7/STJ ('A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial"), o qual somente ¢ relativizado em
situacdes excepcionais, que se configuram quando os honorarios sdo estabelecidos em montantes
irrisérios ou exorbitantes, que ndo € o caso dos autos' (Agint no AREsp n. 2.430.361/SP, relator

Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 29/4/2024, DJe de 3/5/2024).

Em igual sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
JUROS COMPENSATORIOS. INDICE APLICAVEL. ADEQUACAO AO
ENTENDIMENTO FIRMADO NO JULGAMENTO DA PET 12.344/DF.
HONORARIOS. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

(..))

3. A revisdo da conclusido a que chegou o Tribunal de origem sobre o
percentual aplicado, a titulo de honorarios sucumbenciais, demanda o
reexame dos fatos e provas constantes nos autos, o que é vedado no
ambito do recurso especial. Dessa forma, mantém-se a aplicacio da
Sumula 7/STJ.

3. Agravo interno parcialmente provido.

(AgInt no REsp n. 1.306.892/PE, relator Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 24/8/2023.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
TERMO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no AREsp 2.582.951 / MS
Numero Registro: 2024/0061541-4 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
08246584720208120001 0824658472020812000150002 8246584720208120001

824658472020812000150002
Sessao Virtual de 07/11/2024 a 13/11/2024

Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO

AGRAVANTE :ENERGISA SOLUCOES S.A.
ADVOGADOS :LEONARDO MONTENEGRO COCENTINO - PE032786
SILVIO LATACHE DE ANDRADE LIMA - PE032169
AGRAVADO :EMPRESA DE SANEAMENTO DE MATO GROSSO DO SUL S/A
ADVOGADO :ANA KARINA DE OLIVEIRA E SILVA - MS010733

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
CONTRATOS ADMINISTRATIVOS - EXECUGAO CONTRATUAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :ENERGISA SOLUCOES S.A.
ADVOGADOS :LEONARDO MONTENEGRO COCENTINO - PE032786
SILVIO LATACHE DE ANDRADE LIMA - PE032169
AGRAVADO :EMPRESA DE SANEAMENTO DE MATO GROSSO DO SUL S/A
ADVOGADO :ANA KARINA DE OLIVEIRA E SILVA - MS010733

TERMO

"A SEGUNDA TURMA, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos
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do voto da Sra. Ministra Relatora."
Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela votaram
com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 13 de novembro de 2024
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