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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2147956 - MS (2024/0061380-0)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA

AGRAVANTE : EQUIPE OLIVIER SOLUCOES INTEGRADAS LTDA
ADVOGADA : ERICA SILVA DE OLIVEIRA - SP332165
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BATAGUASSU

PROCURADOR : NELSON MOACIR ALVES BARROSO - MS007572B

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. LICITAGOES/CONTRATOS. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO AO ART. 1.022, Il, DQ CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. ALEGAGCOES | GENERICAS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA 211/STJ. VIOLAGAO REFLEXA
LEI FEDERAL. INTERPRETAGAQ DE CLAUSULAS CONTRATUAIS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 5/STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL PREJUDICADO.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA.
APLICAEAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE
2015. DESCABIMENTO.
| — E deficiente a fundamentagao do recurso especial em que a alegacao de ofensa ao
art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstragao exata dos pontos
pelos quais o acérdao se fez omisso, contraditério ou obscuro. Aplica-se, na hipétese,
0 Obice da Sumula 284/STF, por analogia.
Il — A auséncia de enfrentamento da questdo objeto da controvérsia pelo Tribunal a
quo, nao obstante oposi¢cao de Embargos de Declaragao, impede o acesso a instancia
especial, porquanto ndo preenchido o requisito constitucional do prequestionamento,
nos termos da Sumula 211/STJ.
[l — Embora indicada a ofensa a varios dispositivos legais, segundo a Recorrente, o
direito por ela defendido encontra respaldo, em tese, na Lei n. 1.870/2011 do Municipio
de Bataguassu — MS, de modo que a violagao a lei federal seria meramente reflexa.
IV — Rever o entendimento adotado nas instancias ordinarias, com o objetivo de
acolher a pretensdo recursal, demandaria necessaria interpretacdo de clausula
contratual (vide folhas 316/320e), o que é inviavel em sede de recurso especial, a luz
do O6bice contido na Sumula n. 5 desta Corte, assim enunciada: “a simples
interpretacéo de clausula contratual ndo enseja recurso especial”.
V — O Recurso Especial também nao pode ser conhecido com fundamento em
divergéncia jurisprudencial, porquanto prejudicado dada a impossibilidade de analise
da mesma tese desenvolvida pela alinea a do permissivo constitucional ante a
incidéncia de obices de admissibilidade.
VI — A Agravante néo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para desconstituir
a decisao recorrida.
VIl — Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia.
VIl — Agravo Interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
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Sessao Virtual de 03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Sérgio Kukina.

Brasilia, 10 de junho de 2025.

REGINA HELENA COSTA
Relatora
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RELATORIO
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A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Trata-se de Agravo Interno interposto por EQUIPE OLIVIER SOLUCOES
INTEGRADAS LTDA. contra a decisdo que, com fundamento nos arts. 932, lll, do
Cddigo de Processo Civil de 2015, e 34, XVIII, a, e 255, |, ambos do RISTJ, néo
conheceu do Recurso Especial (fls. 953/1.007e).

A Agravante reitera a causa de pedir do Recurso Especial de fls. 726/776e.

Por ultimo, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisao impugnada ou, alternativamente, sua submissdo ao pronunciamento do
colegiado.

Transcorrido in albis o prazo para impugnacgao (certidao de fl. 1.013e).

E o relatério.

VOTO

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA
(Relatora):

Nao assiste razao a Agravante.

De fato, ndo se pode conhecer da apontada violagdo ao art. 1.022 do
Caodigo de Processo Civil, uma vez que o recurso se cinge a alegagdes genéricas e,
por isso, ndao demonstra, com transparéncia e precisdo, qual seria o ponto omisso,
contraditério ou obscuro do acordao recorrido, bem como a sua importancia para o
deslinde da controvérsia, o que atrai o ébice da Sumula 284 do Supremo Tribunal
Federal, aplicavel, por analogia, no ambito desta Corte.

Nesse sentido:

RECURSO FUNDADO NO NOVO CPC/2015. TRIBUTARIO.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ALEGADA VIOLACAQ DO _ ART. 1.022 DO CPC/15.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF. ALEGAGCAO
DE INFRINGENCIA A SUMULA. IMPOSSIBILIDADE. EXTINCAO DA
EXECUCAO FISCAL. CANCELAMENTO DA CDA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE.

1. E deficiente a fundamentagdo do recurso especial em que a alegacdo de
ofensa ao art. 1022 do CPC se faz de forma genérica, sem a demonstracao
exata dos pontos pelos quais o acordao se fez omisso, contraditorio ou
obscuro. Aplica-se, na hipotese, o obice da Sumula 284 do STF.

2. No que se refere a alegacao de infringéncia a Sumula, esta Corte firmou
entendimento de que enunciado ou sumula de tribunal ndo equivale a
dispositivo de lei federal, restando desatendido o requisito do art. 105, I, a,
da CF.

3. A jurisprudéncia desta Corte € unissona no sentido de que, sobrevindo
extingdo da execugdo fiscal em razdo do cancelamento da certiddo de
divida ativa apds a citacdo valida do executado, a Fazenda Publica deve
responder pelos honorarios advocaticios, em homenagem ao principio da
causalidade. Precedentes: AgRg no AREsp 791.465/SP, Rel. Ministro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 31/08/2016; REsp 1648213/RS, Rel. Ministro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe 20/04/2017.

4. Agravo interno a que se nega provimento.
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(Agint no AREsp 1.134.984/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 20/02/2018, DJe 06/03/2018 — destaques meus).

EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. DANO MORAL FIXADO EM
R$ 10.000,00. EXORBITANCIA NAO CONFIGURADA. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS DO JULGADO COMBATIDO. AUSENCIA DE
OMISSAO NO JULGADO. EMBARGOS DE DECLARACAO DE ATALIBA
ALVARENGA REJEITADOS.

1. Veerifica-se, no caso, a dissociagdo das razées dos Embargos em relagcdo
ao julgado combatido, sendo certo que este ndo fixou juros moratdrios e
correcao monetaria a condenacao. Incide, no ponto, portanto, o obice da
Sumula 284/STF.

2. Os Embargos de Declaragdo destinam-se a suprir omissdo, afastar
obscuridade, eliminar contradicdo ou corrigir erro material existente no
Julgado.

3. No caso em apreco, ndo se constata a presenca de qualquer eiva a
macular o acorddo embargado que, de forma clara e fundamentada,
consignou que a revisgo do valor fixado a titulo de danos morais somente é
possivel quando exorbitante ou irrisoria a importancia arbitrada, em violacao
dos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que ndo se
observa no presente caso.

4. Assim, ndo havendo a presenca de quaisquer dos vicios elencados no
art. 1.022 do CPC/2015; a discordancia da parte quanto ao conteudo da
decisdo ndo autoriza o pedido de declaracdo, que tem pressupostos
especificos, e ndo podem ser ampliados.

5. Embargos de Declaracdo de ATALIBA ALVARENGA rejeitados.

(EDcl no Agint no AREsp 335.714/RJ, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 05/12/2017
— destaques meus).

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
DEFICIENCIA NA ALEGACAO DE CONTRARIEDADE AO ART. 1.022 DO
CPC/2015. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. SERVIDOR PUBLICO
MUNICIPAL. REENQUADRAMENTO. PRESCRICAO DE FUNDO DE
DIREITO. CARACTERIZAGAO.

1. E deficiente a fundamentacdo do recurso especial em que a alegada
ofensa ao art. 1.022 do CPC/2015 se faz sem a demonstragdo objetiva dos
pontos omitidos pelo acorddo recorrido, individualizando o erro, a
obscuridade, a contradicdo ou a omissdo supostamente ocorridos, bem
como sua relevancia para a solugcao da controvérsia apresentada nos autos.
Incidéncia da Sumula 284/STF.

2. E cedico que o enquadramento ou o reenquadramento de servidor
publico é ato unico de efeitos concretos, o qual ndo reflete uma relagcdo de
trato sucessivo. Nesses casos, a pretensdo envolve o reconhecimento de
uma nova situagéo juridica fundamental, e ndo os simples consectarios de
uma posigdo juridica ja definida. A prescricdo, portanto, atinge o proprio
fundo de direito, sendo inaplicavel o disposto na Sumula 85/STJ.
Precedentes.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, ndo provido.
(REsp 1.712.328/MG, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA TURMA,
julgado em 03/04/2018, DJe 09/04/2018 — destaques meus).

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO
NCPC. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. £ SUMULA 284/STF.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGAGAO DE FAZER POR PARTE DO
ESTADO. FIXACAO DE MULTA DIARIA. ART. 461 DO CPC.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. ASTREINTES.
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. REVISAO. SUMULA 7/STJ.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO.
1. Ndo prospera a alegada violagdo do art. 1.022 do novo Codigo de
Processo Civil, uma vez que deficiente sua fundamentacdo. Com efeito, a
recorrente limitou-se a alegar, genericamente, ofensa ao referido dispositivo
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legal, sem explicitar os pontos em que teria sido contraditorio, obscuro ou
omisso o acordao recorrido.

2. A jurisprudéncia desta Corte firmou-se no mesmo sentido da tese
esposada pelo Tribunal de origem, segundo a qual é possivel ao juiz, de
oficio ou a requerimento da parte, fixar multa diaria cominatoria - astreintes
-, ainda que contra a Fazenda Publica, em caso de descumprimento de
obrigacéo de fazer.

3. Relativamente ao art. 461 do CPC, a jurisprudéncia desta Corte pacificou
o entendimento de que a apreciacdo dos critérios previstos na fixacdo de
astreintes implica o reexame de matéria fatico-probatoria, o que encontra
obice na Sumula 7 desta Corte. Excepcionam-se apenas as hipoteses de
valor irrisorio ou exorbitante, o que ndo se configura neste caso.
Precedentes.

4. Quanto a interposicao pela alinea "c", este tribunal tem entendimento no
sentido de que a incidéncia da Sumula 7 desta Corte impede o exame de
dissidio jurisprudencial, uma vez que falta identidade entre os paradigmas
apresentados e os fundamentos do acorddo, tendo em vista a situagdo
fatica do caso concreto, com base na qual a Corte de origem deu solugéo a
causa.

5. Ndo se pode conhecer do recurso pela alinea "c" do permissivo
constitucional, quando o recorrente ndo realiza o necessario cotejo
analitico, bem como n&do apresenta, adequadamente, o dissidio
Jurisprudencial.

Apesar da transcricdo de ementa, ndo foram demonstradas as
circunstancias identificadoras da divergéncia entre o caso confrontado e o
aresto paradigma.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 885.840/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/08/2016, DJe 23/08/2016 — destaques
meus).

Por outro lado, no que concerne a questdao de fundo, verifico que as
insurgéncias carecem de prequestionamento, uma vez que nao foram analisadas pelo
Tribunal de origem.

Com efeito, o requisito do prequestionamento pressupde prévio debate da
questao pelo tribunal de origem, a luz da legislagao federal indicada, com emissao de
juizo de valor acerca dos dispositivos legais apontados como violados.

No caso, malgrado a oposicdo de embargos declaratérios, a Corte de
origem nao analisou, ainda que implicitamente, a aplicagéo dos itens acima arrolados.

Desse modo, ndo tendo sido apreciadas tais questdes pela Corte de origem,
a despeito da oposicdo de embargos de declaragao, aplicavel, a espécie, o teor da
Sumula n. 211/STJ, in verbis: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a
despeito da oposi¢cao de embargos declaratérios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo

”

Na mesma linha:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. OFENSA AO ART. 535 DO
CPC. APLICACAO DA SUMULA N. 284 DO STF, POR ANALOGIA. BENS
PUBLICOS. TERRENO DE MARINHA. ILEGALIDADE DO
PROCEDIMENTO DEMARCATORIO. . AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA SUMULA N. 211 DESTA

CORTE SUPERIOR. REGISTRO IMOBILIARIO. CARACTERIZACAO DO
BEM COMO TERRENO DE MARINHA. MANDADO DE SEGURANCA. VIA
ADEQUADA. QUESTAO MERAMENTE DE DIREITO. OPONIBILIDADE EM
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FACE DA UNIAO. CARACTERIZACAO DO BEM COMO PROPRIEDADE
PARTICULAR.  IMPOSSIBILIDADE.  PROPRIEDADE  PUBLICA
CONSTITUCIONALMENTE ASSEGURADA (CR/88, ART. 20, INC. VII).

2. A controvérsia acerca da ilegalidade do procedimento demarcatorio na
espécie, pela desobediéncia do rito especifico previsto no Decreto-lei n.
9.760/46 - vale dizer: auséncia de notificacdo pessoal dos recorrentes - ndo
foi objeto de analise pela instancia ordindria, mesmo apds a oposicdo de
embargos de declaragcao, razao pela qual aplica-se, no ponto, a Sumula n.
?1 )1 desta Corte Superior.

5. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo provido.
Julgamento submetido a sistematica do art. 543-C do CPC e a Resolugé&o n.
8/2008.

(REsp 1.183.546/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
PRIMEIRA SECAO, Julgado em 08/09/2010, DJe 29/09/2010 — destaques
meus).

Cumpre anotar que, de acordo com o entendimento firmado por esta Corte,
somente podera se considerar prequestionada determinada matéria, nos moldes do
art. 1.025 do Cdédigo de Processo Civil, quando alegada e reconhecida a violagéo ao

art. 1.022 do estatuto processual, circunstancia nao verificada no caso em tela.
Nessa esteira:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA. DEMORA NO RESTABELECIMENTO DO SERVICO.
RESPONSABILI DADE CIVIL. DANOS MORAIS. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. PREQUESTIONAMENTO
FICTO. AUSENCIA DE PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS
PREVISTOS NO ART. 1.025 DO CPC/2015. CONTROVERSIA
RESOLVIDA, PELO TRIBUNAL DE ORIGEM, A LUZ DAS PROVAS DOS
AUTOS. IMPOSSIBILIDADE DE RE VISAO, NA VIA ESPECIAL. SUMULA 7
/STJ. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I. Agravo interno aviado contra decisdo publicada em 14/12/2016, que, por
sua vez, julgara recurso interposto contra decisum publicado na vigéncia do
CPC/2015.

Il. Na origem, trata-se de Acdo de Indenizagcdo, ajuizada pela parte
agravante contra AES SUL Distribuidora Gaucha de Energia S/A, em
decorréncia da interrupgdo do servigo de energia elétrica pelo periodo de 9
(nove) dias, apos a ocorréncia de um temporal no Municipio de Sdo Sepé
/RS. O acordédo do Tribunal de origem reformou a sentenga que julgara
improcedente a agcdo, condenando a ré ao pagamento de indenizagdo por
danos morais, no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

Il. N&ao tendo o acdrdéo hostilizado expendido qualquer juizo de valor sobre
os arts. 2° da Lei 9.427/96 e 29, |, da Lei 8.987/95, a pretensao recursal
esbarra em vicio formal intransponivel, qual seja, o da auséncia de
prequestionamento - requisito viabilizador da abertura desta instancia
especial -, atraindo o obice da Sumula 282 do Supremo Tribunal Federal ( "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo
recorrida, a questéao federal suscitada"), na espécie.

IV. Na forma da jurisprudéncia, "a admissdo de prequestionamento ficto
(art. 1.025 do CPC/15), em recurso especial, exige que no mesmo recurso
seja indicada violagao ao art. 1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao
Orgéo julgador verificar a existéncia do vicio inquinado ao acordao, que
uma vez constatado, podera dar ensejo a supressado de grau facultada pelo
dispositivo de lei" (STJ, REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY
ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, DJe de 10/04/2017).

VI, Agravo interno improvido.
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(Agint no AREsp 1.017.912/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/08/2017, DJe 16/08/2017 — destaques
meus).

CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. INVENTARIO. -
LIQUIDACAO PARCIAL DE SOCIEDADE LIMITADA. PARTICIPACAO NOS
LUCROS PROPORCIONAIS AS COTAS INVENTARIADAS - HERDEIROS
SOCIOS EM CONDOMINIO - CABIMENTO - PRESCRICAO DO DIREITO -
NAO OCORRENCIA.

(...)

04. A admissdo de prequestionamento ficto (art. 1.025 do CPC/15), em
recurso especial, exige que no mesmo recurso seja indicada violagdo ao art.
1.022 do CPC/15, para que se possibilite ao Orgao julgador verificar a
existéncia do vicio inquinado ao acordao, que uma vez constatado, podera
dar ensejo a supressao de grau facultada pelo dispositivo de lei.

06. Recurso especial ndo provido.
(REsp 1.639.314/MG, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 04/04/2017, DJe 10/04/2017 — destaques meus).

Sublinhe-se, por oportuno, que a exigéncia do prequestionamento se impde
mesmo em relagdo as matérias de ordem publica, na linha do precedente deste
Tribunal Superior, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO
INTERNO NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PRESCRICAO. OMISSAO. NAO OCORRENCIA, MATERIA
ALHEIA AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. OBSCURIDADE. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA N. 284 DO STF. CARATER PROTELATORIO.
RECONHECIMENTO. EMBARGOS DECLARATORIOS REJEITADOS
COM APLICACAO DE MULTA.

2. As matérias de ordem publica, mesmo passiveis de conhecimento de
oficio pelas instancias ordinarias, necessitam estar devidamente
prequestionadas para ensejar o debate no ambito do STJ.

[.]

5. Embargos de declaracéo rejeitados com aplicacdo de multa. ]
(EDcl no Agint nos EREsp n. 1.946.950/PA, Relator Ministro JOAO OTAVIO
DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 21.08.2024, DJe de
26.08.2024 — destaques meus).

Ademais, embora indicada a ofensa a varios dispositivos legais, segundo a
Recorrente, o direito por ela defendido encontra respaldo, em tese, na Lei n. 1.870
/2011 do Municipio de Bataguassu — MS, de modo que a violagédo a lei federal seria
meramente reflexa, consoante entendimento esposado nas ementas adiante
colacionadas:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ICMS.
FORNECIMENTO DE REFEICOES PRONTAS. TRIBUTACAO
DIFERENCIADA. FRUICAO POR SUPERMERCADO. ACORDAO
RECORRIDO FUNDADO EM INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL (ART.
1565, § 2° IllL, DA CF) DO TERMO "SIMILARES" A BARES E
RESTAURANTES CONTIDO NA LEGISLACAO ESTADUAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. MATERIA CONSTITUCIONAL E SUMULA 280/STF.

1. Fundada na alegacéo de violagdo do art. 111, Il, do CTN, a Fazenda
estadual interpbe recurso especial contra acorddo que, interpretando o
alcance do termo "similares" contido na legislagdo estadual, entendeu que
supermercado, no tocante especificamente ao fornecimento de refeicées
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prontas dentro de suas dependéncias, tem direito a usufruir do tratamento
tributario diferenciado de recolhimento de ICMS, porquanto assemelha-se a
"bares, lanchonetes, restaurantes, cozinhas industriais e similares”.

2. Para esse mister, a Corte estadual respaldou-se no principio
constitucional da seletividade (art. 155, § 2° Ill, da CF), para decidir que o
termo "similares" deve levar em consideragcdo a natureza da mercadoria
fornecida e ndo a natureza do estabelecimento.

3. Nao cabe a esta Corte Superior, em sede de recurso especial, rever a
interpretagcdo que o Tribunal de origem deu a legislacéo local, notadamente
quando amparada em preceito constitucional. Incide, na espécie, o obice
estampado na Sumula 280/STF.

4. "Por ofensa reflexa a lei federal ndo é cabivel recurso especial” (AgRg no
AREsp 62.249/MG, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Primeira Turma,
DJe 24/05/2012).

5. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 1.338.038/RS, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 15/10/2013, DJe 05/12/2013).

DIREITO ADMINISTRATIVO E CONSTITUCIONAL. MILITAR. ANISTIA.
ART. 8° DO ADCT DE 1988. PROMOCOES POR MERECIMENTO.
QUESTAO CONSTITUCIONAL. VIOLACAO LEGAL REFLEXA. NAO-
CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

1. O Recurso Especial discute os critérios das promogdes asseguradas pelo
art. 8°do ADCT da Constituicdo Federal.

2. A despeito de a norma legal estabelecer com maior clareza critérios, a
promocgéo fixada pelo preceito do ADCT tem sido examinada em sua
inteireza pelo Supremo Tribunal Federal, inclusive em relacdao a aplicagcao
dos referidos critérios aclarados infraconstitucionalmente.

3. A leitura do acordao recorrido, do Recurso Especial e, especialmente, do
Agravo Regimental interposto indica alguma divergéncia do STF sobre a
interpretacdo do art. 8° do ADCT, que ndo pode ser aqui solucionada.

4. Tal contexto remete a violagdo reflexa da Lei 10.599/2002. Inviavel,
portanto, o conhecimento do Recurso Especial.

5. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1.124.302/RJ, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 22/02/2011, DJe 16/03/2011).

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO. EXECUGCAO FISCAL. ADESAO A
PROGRAMA DE PARCELAMENTO. SUSPENSAO DA EXECUCAO.
PENHORA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE DO RECURSO ESPECIAL.
NECESSIDADE DA INTERPRETACAO DE LEI LOCAL. APLICACAO DO
Eggll:_VRCA;ZDO DA SUMULA 280 DO STF. VIOLACAO REFLEXA A LEI
1. A auséncia de prequestionamento da matéria discutida impede o
conhecimento do recurso especial, nos termos da Sumula 211/STJ.

2. O artigo 1565-A do CTN estabelece que "o parcelamento sera concedido
na forma e condi¢cdo estabelecidas em lei especifica”. Essa lei especifica
devera ser editada pelo respectivo ente federativo que instituir o
parcelamento fiscal.

3. No caso em aprecgo, a pretenséo recursal tem por fundamento legislagdo
estadual, qual seja, o art. 100 da Lei Estadual n. 6.374/89 e o disposto no
art. 580 do Decreto Estadual n. 45.490/2000. Assim, reformar o acordéao do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo para reconhecer ser legitima a imposi¢cao
de garantia do juizo como requisito para suspensdo da execugdo fiscal
requer, necessariamente, o exame da legislagcdo estadual, o que é vedado
em sede de recurso especial, a teor do obice contido no enunciado da
Sumula 280 do STF.

4. Dessa feita, a violagcdo de lei federal, quando necessaria analise da lei
local para sua afericdo, € reflexa, razdo pela qual ndo cabe recurso
especial, por incidéncia da referida sumula. Precedentes.

5. Recurso especial ndo conhecido.
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(REsp 1.157.687/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 10/08/2010, DJe 10/09/2010).

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGCAO. RECURSO ESPECIAL
EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGADA VIOLACAO DO ART. 535, I,
DO CPC. NAO-OCORRENCIA. APELACAO. PREPARO RECURSAL.
DIFERIMENTO. INTERPRETACAO DE LEGISLACAO ESTADUAL.
VIOLACAO REFLEXA DE LEI FEDERAL. APLICACAO DA SUMULA 280
/STF. PRECEDENTES DO STJ.

1. Ndo viola o art. 535, I, do CPC, nem importa negativa de prestacao
jurisdicional, o acdorddo que, mesmo sem ter examinado individualmente
cada um dos argumentos trazidos pela vencida, adotou, entretanto,
fundamentacdo suficiente para decidir de modo integral a questdo
controvertida.

2. A controvérsia acerca da necessidade de preparo de recurso de
apelacdo em embargos a execugdo no Estado de S&o Paulo demanda
andlise e interpretagéo de legislacao estadual (Leis 4.952/85 e 11.608/03).

3. Aplicagcdo da Sumula 280/STF: "Por ofensa a direito local ndo cabe
recurso extraordinario.” 4. Recurso especial parcialmente conhecido e,
nessa parte, desprovido.

(REsp 800.271/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 16/05/2006, DJ 01/06/2006, p. 165).

PROCESSO CIVIL E ADMINISTRATIVO - PROAGRO - COBERTURA
SECURITARIA - VIOLACAO AO ART. 458 DO CPC - INEXISTENCIA - LEI
5.969/73 - VIOLACAO REFLEXA.

1. Inexiste nulidade na sentenca concisa e objetiva que transcreve
fundamentos da inicial e conclui, com base na prova dos autos, pela
procedéncia do pedido, o mesmo ocorrendo com o acorddo recorrido.
Violagdo ao art. 458 do CPC que se afasta.

2. A previsdo de que a comunica¢édo das perdas deve ser feita no inicio do
evento danoso esta contida em norma infralegal (Manual de Crédito Rural -
MCR), ndo passivel de impugnagéo pela via do recurso especial. A possivel
violagdo a Lei 5.969/73, instituidora do Programa de Garantia da Atividade
Agropecuaria - PROAGRO, somente se daria por via reflexa.

3. Recurso especial improvido.

(REsp 438.786/DF, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA,
julgado em 22/06/2004, DJ 20/09/2004, p. 230).

Para além disso, rever o entendimento adotado nas instancias ordinarias,
com o objetivo de acolher a pretensao recursal, demandaria necessaria interpretagcao
de clausula contratual (vide folhas 316/320e), o que é inviavel em sede de recurso
especial, a luz do ébice contido na Sumula n. 5 desta Corte, assim enunciada: “a
simples interpretagao de clausula contratual nao enseja recurso especial’.

De outra parte, o Recurso Especial também n&o pode ser conhecido com
fundamento em divergéncia jurisprudencial, porquanto prejudicado dada a
impossibilidade de analise da mesma tese desenvolvida pela alinea a do permissivo
constitucional pela incidéncia de 6bices de admissibilidade.

Sobre o tema, os seguintes precedentes das Turmas componentes da 12
Secao:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL. ART. 535 DO CPC.
OMISSAO. EXISTENCIA. EFEITOS INFRINGENTES. CARATER
EXCEPCIONAL. RECURSO QUE NAO ATACOU FUNDAMENTO BASILAR
QUE AMPARA O ACORDAO RECORRIDO. APLICACAO DA SUMULA 283
/STF. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS COM EFEITOS
MODIFICATIVOS. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
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1. De acordo com a norma prevista no art. 535 do CPC, sdo cabiveis
embargos de declaragcdo nas hipdteses de obscuridade, contradigdo ou
omissdo da decisdo recorrida. Ademais, os segundos embargos de
declaragdo devem versar sobre vicio existente no julgamento dos primeiros
embargos de declaragdo e ndo no do acordéao principal (EDcl nos EDcl nos
EREsp 636248/RS, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Seg¢do, DJe

05/05/2008). Verificada a existéncia de omissdo em ambos os julgados, dos
primeiros embargos de declaragdo e do acorddo que julgou o recurso
especial, relativamente ao fundamento basilar do acorddo do Tribunal de
origem para afastar a prescricdo intercorrente, devem ser acolhidos estes
segundos embargos de declaragéo.

2. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme no sentido de que, em
carater excepcional, pode-se atribuir efeitos infringentes aos embargos de
declaracéo, para correcdo de premissa equivocada, sobre a qual tenha se
fundado o julgado embargado, quando tal for decisivo para o resultado do
Julgamento (EDcl no AgRg no AREsp 151.216/SP, Rel. Ministro Jodo Otavio
de Noronha, Terceira Turma, DJe 20/09/2013; EDcl no AgRg no REsp
730.190/PR, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
02/06/2010).

3. O recurso especial ndo impugnou fundamento basilar que ampara o
acordéo recorrido, qual seja, a circunstancia de que ndo houve o transcurso
do prazo prescricional quinquenal em virtude da suspensdo da execuc¢ao
fiscal para apreciagdo dos embargos a execugdo, esbarrando, pois, no
obice da Sumula 283/STF, que assim dispée: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles.". A respeito do
tema: AgRg no REsp 1.326.913/MG, Rel. Ministro Benedito Gongalves,
Primeira Turma, DJe 4/2/2013;, EDcl no AREsp 36.318/PA, Rel. Ministro
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 9/3/2012.

4. Resta prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial se a tese
sustentada esbarra em obice sumular quando do exame do recurso
especial pela alinea a do permissivo constitucional.

5. Embargos de declaracdo acolhidos com efeitos modificativos, com o
consequente ndo conhecimento do recurso especial. ]

(EDcl nos EDcl no REsp 1.065.691/SP, Rel. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 09/06/2015, DJe 18/06/2015 — destaques
meus).

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO 3
/STJ. LICITACAO. CREDENCIAMENTO. SERVICOS ADVOCATICIOS.
VIOLACAO DO ARTIGO 1.022. DO CPC/2015. AUSENCIA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. JULGAMENTO
CONTRARIO AOS INTERESSES DA PARTE. PREVISAO EDITALICIA.
VINCULACAO AO INSTRUMENTO CONVOCATORIO. SUPOSTA
VIOLACAO A DISPOSITIVOS DA LEI N° 8.666/1993 E DO CODIGO CIVIL.
RAZOES RECURSAIS INAPTAS DE INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DO
ACORDAO. SUMULAS 284 E 283/STF. REEXAME DE FATOS E PROVAS
E INTERPRETACAO DE CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 5 E 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Inicialmente é necessario consignar que o presente recurso atrai a
incidéncia do Enunciado Administrativo n. 3/STJ: "Aos recursos interpostos
com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas a partir de
18 de margo de 2016) serdo exigidos os requisitos de admissibilidade
recursal na forma do novo CPC".

2. O mero julgamento da causa em sentido contrario aos interesses e a
pretensdo das partes ndo caracteriza a auséncia de prestagéo jurisdicional,
tampouco viola o art. 1.022 do CPC/2015. Jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

3. Ndo se conhece do recurso especial por deficiéncia na sua
fundamentagéo, estando as razbes do recurso genéricas e dissociadas do
que decidido no acordao recorrido, bem como quando ndo impugnam
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fundamento auténomo, suficiente por si s0 a manutengdo do julgado
(Sumulas 284 e 283/STF).

4. O recurso especial ndo é, em razdo das Sumulas 05 e 07/STJ, via
processual adequada para questionar julgado que se afirmou explicitamente
em contexto fatico-probatdrio proprio da causa, tampouco de interpretagdo
de clausulas contratuais.

5. "Resta prejudicada a analise da divergéncia jurisprudencial se a tese
sustentada esbarra em oObice sumular quando do exame do recurso
especial pela alinea 'a” do permissivo constitucional” (EDcl nos EDcl no
REsp 1.065.691/SP, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe
18/6/2015).

6. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp 1.343.289/AP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/12/2018, DJe 14/12/2018 —
destaques meus).

Por fim, no que se refere a aplicagdo do art. 1.021, § 4°, do Cddigo de
Processo Civil, a orientacdo desta Corte € de que o mero inconformismo com a
decisao agravada nao enseja a imposicao da multa, ndo se tratando de simples
decorréncia légica do nédo provimento do recurso em votagdo unanime, sendo
necessaria a configuragcao da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.
Nessa senda:

AGRAVO INTERNO. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. INDEFERIMENTO
LIMINAR. PARADIGMAS. AUSENCIA DE JUNTADA. COMPROVAGCAO DO
DISSENSO PRETORIANO. PRAZO PARA REGULARIZAR VICIO
SUBSTANCIAL. ENUNCIADO ADMINISTRATIVO N. 6/STJ. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. MULTA. INAPLICABILIDADE. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Na esteira da jurisprudéncia desta Corte Especial, interpretando o § 4° do
art. 1.043 do CPC e o art. 266, § 4° do RISTJ, configura pressuposto
indispensavel para a comprovagdo ou configuragdo da alegada divergéncia
Jurisprudencial a adogéo pela parte recorrente, na peticado dos embargos de
divergéncia, de uma das seguintes providéncias, quanto aos paradigmas
indicados: (a) a juntada de certidées; (b) apresentacdo de copias do inteiro
teor dos acodrddos apontados; (c) a citagdo do repositorio oficial, autorizado
ou credenciado nos quais eles se achem publicados, inclusive em midia
eletrénica; e (d) a reprodugdo de julgado disponivel na rede mundial de
computadores, com a indicagdo da respectiva fonte na Internet.

2. No caso posto, a embargante limitou-se a transcrever as ementas dos
paradigmas apontados, sem, contudo, juntar o inteiro teor dos precedentes
indicados ou mesmo citar o repositdrio oficial, autorizado ou credenciado,
em que estejam publicados os referidos julgados.

3. A mera indicagdo da publicagcdo do acorddo paradigma ndo supre as
exigéncias do § 4° do art. 1.043 do CPC/2015 e do art. 266, § 4° do
Regimento Interno desta Corte Superior, porque o diario de justica, em sua
forma eletrénica ou fisica, ndo € repositorio oficial de jurisprudéncia, com
previsdo no § 3° do art. 255 do RISTJ, consubstanciando somente orgdo de
divulgacédo, na forma do art. 128, I, do referido instrumento normativo.

4. Quanto a necessidade de ser conferido prazo para sanear os possiveis
vicios processuais existentes, nos termos do art. 932, paragrafo unico, do
CPC, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de
aplicar a referida regra somente aos vicios meramente formais, conforme se
pode verificar no Enunciado Administrativo n. 6: Nos recursos tempestivos
interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisbes publicadas
a partir de 18 de margo de 2016), somente sera concedido o prazo previsto
no art. 932, paragrafo unico, c/c o art. 1.029, § 3°, do novo CPC para que a
parte sane vicio estritamente formal.

5. Na espécie, ndo restou demonstrado o dissidio alegado no recurso
uniformizador, o que constitui vicio substancial resultante da né&o
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observédncia do rigor técnico exigido na interposicdo do recurso,
apresentando-se, pois, descabida a incidéncia do paragrafo unico do art.
932 do CPC/2015 para complementacao de fundamentacao.

6. Ainda que superado este obice, esta Corte consolidou o entendimento
quanto ao ndo cabimento de embargos de divergéncia para a verificagdo de
ofensa ao art. 535 do CPC/1973, atual art. 1.022 do CPC/2015, porque
impossivel a configuragdo da similitude fatica entre o acorddo embargado e
os paradigmas apontados, devido as peculiaridades de cada caso
examinado.

7. A possibilidade de discussdo, em sede de embargos de divergéncia, da
tese relativa ao valor fixado pelas instancias ordinarias a titulo de astreintes,
nas hipdteses em que o conhecimento do recurso especial € obstado pela
Sumula 7 do STJ, vem sendo reiteradamente rechacada pela Corte
Especial do STJ, porquanto inviavel o enfrentamento de questdo meritoria
ndo apreciada pelo orgdo julgador que prolatou a decisdo embargada.
Precedente recente desta Corte:

Agint nos EAREsp 689.202/RJ, Relatoria Min. Herman Benjamin (vencido o
Ministro Raul Araujo), julgamento em 6/4/2022.

8. Inaplicabilidade da multa do § 4° do art. 1.021 do CPC, porque descabe a
incidéncia automatica do referido dispositivo legal quando exercitado o
regular direito de recorrer e ndo verificada a hipdtese de manifesta
inadmissibilidade do agravo interno ou de litigancia temeraria.

9. Agravo interno desprovido.

(AgIint nos EREsp n. 1.550.044/PR, Rel. Min. Jorge Mussi, Redator do
acorddao Min. Mauro Campbell Marques, Corte Especial, julgado em
3.5.2023, DJe de 22.5.2023 — destaques meus).

No caso, nao obstante o improvimento do Agravo Interno, n&o resta
configurada a manifesta inadmissibilidade, razao pela qual deixo de impor a apontada
multa.

Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.
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Sesséo Virtual de 03/06/2025 a 09/06/2025

Relator do Agint

Exma. Sra. Ministra REGINA HELENA COSTA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Secretario

Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMURNA
AUTUAGAO

RECORRENTE : EQUIPE OLIVIER SOLUCOES INTEGRADAS LTDA
ADVOGADA  : ERICA SILVA DE OLIVEIRA - SP332165
RECORRIDO : MUNICIPIO DE BATAGUASSU

PROCURADOR : NELSON MOACIR ALVES BARROSO - MS007572B

ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- LICITAGOES - EDITAL

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : EQUIPE OLIVIER SOLUCOES INTEGRADAS LTDA
ADVOGADA : ERICA SILVA DE OLIVEIRA - SP332165
AGRAVADO : MUNICIPIO DE BATAGUASSU

PROCURADOR : NELSON MOACIR ALVES BARROSO - MS007572B

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
03/06/2025 a 09/06/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.
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Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Sérgio Kukina.

Brasilia, 09 de junho de 2025
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