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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2126362 - RS (2024/0060843-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE . FITESA NAOTECIDOS S/A
ADVOGADOS : CLAUDIO LEITE PIMENTEL - RS019507

MARCELO SALDANHA ROHENKOHL - RS048824
ISAN IDIARTE MORALES - RS018507
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CPC/2015. APLICABILIDADE. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N. 284/STF. AFRMM. NAO CQMPROVAQAO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR DO TRIBUTO. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS
AUTONOMOS DO ACORDAO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS. APLICAGAO
DAS SUMULAS N. 283 E 284/STF. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugna do. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015 para o
agravo interno.

Il — A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de ofensa ao
dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da contrariedade,
aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do Supremo Tribunal
Federal.

Il = O Colegiado a quo concluiu ndo comprovado o fato gerador do tributo. A
Recorrente, por sua vez, defende o direito a observancia da regra da anterioridade de
exercicio para a exigéncia do AFRMM com a minoragdo prevista no Decreto n.
11.321/2022.

IV — E deficiente o recurso quando a parte recorrente deixa de impugnar fundamento
suficiente para manter o julgado impugnado, apresentando razdes recursais
dissociadas dos fundamentos utilizados pela Corte de origem. Incidéncia, por analogia,
das Sumulas n. 283 e 284/STF.

V — O recurso especial possui fundamentagdao vinculada, ndo se constituindo em
instrumento processual destinado a revisar acérddo com base em fundamentos
eminentemente constitucionais, tendo em vista a necessidade de interpretacdo de
matéria de competéncia exclusiva da Suprema Corte.

VI — Em regra, descabe a imposigdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.
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ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 27/08/2024 a 02/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e
Paulo Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 02 de setembro de 2024.

REGINA HELENA COSTA
Relatora

Documento eletronico VDA43245571 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 04/09/2024 12:16:21
Codigo de Controle do Documento: 36ed3166-57e0-483a-9db3-2e9b4cf07ab4



u X

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2126362 - RS (2024/0060843-5)

RELATORA : MINISTRA REGINA HELENA COSTA
AGRAVANTE . FITESA NAOTECIDOS S/A
ADVOGADOS : CLAUDIO LEITE PIMENTEL - RS019507

MARCELO SALDANHA ROHENKOHL - RS048824
ISAN IDIARTE MORALES - RS018507
AGRAVADO . FAZENDA NACIONAL

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CPC/2015. APLICABILIDADE. VIOLAGAO AO ART. 1.022 DO CPC/2015.
DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGAO. INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA
N. 284/STF. AFRMM. NAO CQMPROVAQAO DA OCORRENCIA DO FATO
GERADOR DO TRIBUTO. AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS
AUTONOMOS DO ACORDAO. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS. APLICAGAO
DAS SUMULAS N. 283 E 284/STF. ACORDAO RECORRIDO ASSENTADO EM
FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE
RECURSO ESPECIAL. MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| — Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdo realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do provimento
jurisdicional impugna do. In casu, aplica-se o Codigo de Processo Civil de 2015 para o
agravo interno.

Il — A jurisprudéncia desta Corte considera que quando a arguicdo de ofensa ao
dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstracdo efetiva da contrariedade,
aplica-se, por analogia, o entendimento da Sumula n. 284, do Supremo Tribunal
Federal.

Il = O Colegiado a quo concluiu ndo comprovado o fato gerador do tributo. A
Recorrente, por sua vez, defende o direito a observancia da regra da anterioridade de
exercicio para a exigéncia do AFRMM com a minoragdo prevista no Decreto n.
11.321/2022.

IV — E deficiente o recurso quando a parte recorrente deixa de impugnar fundamento
suficiente para manter o julgado impugnado, apresentando razdes recursais
dissociadas dos fundamentos utilizados pela Corte de origem. Incidéncia, por analogia,
das Sumulas n. 283 e 284/STF.

V — O recurso especial possui fundamentagdao vinculada, ndo se constituindo em
instrumento processual destinado a revisar acérddo com base em fundamentos
eminentemente constitucionais, tendo em vista a necessidade de interpretacdo de
matéria de competéncia exclusiva da Suprema Corte.

VI — Em regra, descabe a imposigdo da multa, prevista no art. 1.021, § 4°, do Cddigo
de Processo Civil de 2015, em razdo do mero improvimento do Agravo Interno em
votacdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da manifesta inadmissibilidade ou
improcedéncia do recurso a autorizar sua aplicagao, 0 que n&o ocorreu no caso.

VIl — Agravo Interno improvido.

Documento eletronico VDA42738518 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 13/08/2024 18:54:27
Codigo de Controle do Documento: af4a3a5c-6bcf-49ea-a364-ef8a0fdc16ed



RELATORIO

Trata-se de Agravo Interno interposto por FITESA NAOTECIDOS S/A,
contra a decisdo monocratica de minha lavra que, com fundamento nos arts. 932, lll, do
Cddigo de Processo Civil de 2015 e 34, XVIll, a, e 255, I, ambos do RISTJ, n&o
conheceu do Recurso Especial.

Sustenta a Agravante, em sintese, o seguinte (fls. 455/e):

6. Deste modo, a Agravante corre o risco processual de, quando do
eventual julgamento do seu recurso extraordinario no E. STF, a Corte néo
considerar a matéria como prequestionada, razdo pela qual deve ser o
recurso especial provido pela violagdo ao art. 1.022, | e I, do CPC.

[.]

10. Ha prova do fato gerador do AFRMM, portanto.

11. Prosseguindo, este trecho do acordéo recorrido ndo &, com a devida
vénia, fundamento suficiente, sendo fundamento adicional ou mesmo obter
dictum. A leitura do trecho do acordéo permite compreender que, inclusive,
tal questao foi trazida a partir de uma alegac¢ao da propria Agravante, como
se lé do sequinte trecho: “Ademais, embora a apelante afirme, ndo sem
raz&o, que 0s servigos portuarios séo prestados de forma ininterrupta (...).”
12. E, ademais, tal fundamento foi atacado pela Agravante na medida em
que sustentou em seu recurso especial que, independentemente da
ocorréncia ou nao de fato gerador do AFRMM em 01/01/2023, a regra de
anterioridade deve ser aplicada independentemente de analises casuisticas,
especulando-se se o contribuinte fora ou ndo surpreendido com o aumento
de carga tributario: o novo decreto esteve em vigor (tanto que precisou ser
revogado) e produziu efeitos no mundo juridico — se ndo chegou a ocorrer
fato gerador do AFRMM no dia em que produziu efeitos, isto ndo deve
afastar a garantia da anterioridade. Veja-se o trecho do recurso especial:
[.]

15. Veja-se que héa decisées do Supremo Tribunal Federal no sentido de
que a discussdo teria natureza infraconstitucional. Ha, portanto, “zona de
penumbra” entre as Cortes, merecendo ser a matéria enfrentada por esta
Corte da Cidadania. Veja-se as mencionadas decisées do STF:

Por fim, requer o provimento do recurso, a fim de que seja reformada a
decisdao impugnada e determinado o processamento do Recurso Especial ou,
alternativamente, sua submissao ao pronunciamento do colegiado.

Transcorreu in albis o prazo para impugnacao (certidao de fl. 472e).

E o relatorio.
VOTO

Por primeiro, consoante o decidido pelo Plenario desta Corte, na sesséo
realizada em 09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagao
do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu, aplica-se o Codigo de
Processo Civil de 2015.
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- Da auséncia de fundamentacao

Verifico a auséncia de demonstracao precisa de como a alegada violagao ao
art. 1.022, | e Il, do CPC teria ocorrido, o que impede o conhecimento do recurso
especial, nesse ponto.

Em consonancia com o entendimento desta Corte, nos casos em que a
arguicao de ofensa ao dispositivo de lei federal é genérica, sem demonstragao efetiva
da contrariedade, aplica-se ao recurso especial, por analogia, o entendimento da
Sumula 284, do Colendo Supremo Tribunal Federal, in verbis: E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo nao permitir a exata
compreensao da controvérsia.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ENERGIA ELETRICA. ALEGACOES
GENERICAS DE VIOLAGAO AOS DISPOSITIVOS LEGAIS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. AGCAO DE
COBRANCA. DEBITO DE TERCEIRO. OBRIGAGAO DE NATUREZA
PESSOAL. RESPONSABILIDADE DO CONSUMIDOR QUE
EFETIVAMENTE UTILIZOU O SERVICO.

1. O recurso especial ndo pode ser conhecido no tocante a alegada ofensa
a Resolucdo ANEEL 456/00. Isso porque o referido ato normativo ndo se
enquadra no conceito de "tratado ou lei federal” de que cuida o art. 105, IlI,
a, da CF.

2. A mera indicagdo dos dispositivos legais tidos por violados, sem que haja
demonstragéo clara e objetiva de como o acordéao recorrido teria malferido a
legislagdo federal, ndo enseja a abertura da via especial, devendo a parte
recorrente demonstrar os motivos de sua insurgéncia, 0 que ndo ocorreu no
caso em exame. Hipotese em que incide a Sumula 284/STF, por deficiéncia
na fundamentacgao.

(...)
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 401.883/PE, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 11/02/2014, DJe 18/02/2014).

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. ACORDAO ASSENTADO EM FUNDAMENTO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. NAO COMPROVA,QZ\O
DE QUE FOI INTERPOSTO RECURSO EXTRAORDINARIO.
FUNDAMENTAGCAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.

(...)

3. No que tange a apontada violagdo do art. 292 do Cbédigo de Processo
Civil, a insurgente restringe-se a alegar genericamente ofensa a citada
norma sem, contudo, demonstrar de forma clara e fundamentada como o
aresto recorrido teria violado a legislagao federal apontada.

4. Agravo Regimental ngo provido.

(AgRg no AREsp 441.462/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 18/02/2014, DJe 07/03/2014).

- Da auséncia de prova de ocorréncia do fato gerador

Quanto a questdo da auséncia de prova de ocorréncia do fato gerador, o
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Tribunal de origem manifestou-se nos seguintes termos (fls. 316e):

Ademais, embora a apelante afirme, ndo sem razdo, que 0S Servigos
portuarios sdo prestados de forma ininterrupta, a realizagcdo de tais tarefas
pelos trabalhadores dos portos ndo comprova, por si SO, a existéncia de
pagamentos de tributos relacionados a operagbes de comércio exterior que
teriam sido supostamente registradas no feriado internacional de
1%/01/2023. Tampouco é viavel supor que a continuidade do labor portuario,
apesar de prevista em lei (art. 29 da Lei n° 5.025/1966), afetaria a
suspensédo dos servicos bancarios que inequivocamente acontece no Dia
Mundial da Paz. Em anexo a inicial do feito originario, a impetrante
demonstrou ter registrado importagbes em 16/12/2022 e 16/01/2023 (Dls
22/2501086-1 e 23/0099248-4 - ev. 1 ANEXO4). Logo, de acordo com a
prova pré-constituida, sequer ocorreu o fato gerador da exagdo na data
alegada.

Entretanto, a parte recorrente ndo impugnou esse fundamento, alegando,
tdo somente, o direito a observancia da regra da anterioridade de exercicio para a
exigéncia do AFRMM com a minoragao prevista no Decreto n. 11.321/2022.

Desse modo, verifica-se que as razbdes recursais apresentadas se
encontram dissociadas daquilo que restou decidido pelo Tribunal de origem, o que
caracteriza deficiéncia na fundamentagdo do recurso especial e atrai, por analogia, os
Obices das Sumulas 283 e 284, do Supremo Tribunal Federal, as quais dispbéem,
respectivamente: “é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles”; e
“é inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentagcdo nao
permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Nesse sentido, os seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARAGCAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO MOVIDA CONTRA ESTADO. CHAMAMENTO DA
UNIAO AO PROCESSO. PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7/STJ. RAZOES DOS EMBARGOS
DISSOCIADAS DO FUNDAMENTO DO ACORDAO EMBARGADO.
SUMULAS 283 E 284 DO STF. SUSPENSAO EM RAZAO DE RESP
ADMITIDO COMO  REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
DESCABIMENTO. TEMA ESPECIFICO.

(...)

3. A alegagéo de omissé&o do acorddo embargado por ter a ora embargante
impugnando os fundamentos da decisdo do Tribunal a quo atrai a
incidéncia, por analogia, das Sumulas 283 e 284 do STF, uma vez que ndo
houve mengdo na decisdo monocratica nem no acorddo em agravo
regimental sobre tal ponto, de modo que restam dissociadas as razées dos
embargos de declaragdo com relagdo ao constante nos autos.

4. Quanto a suspenséao do recurso especial, tendo em vista a admisséo do
REsp n. 1.144.382/AL como representativo de controvérsia, tem-se que este
recurso ftrata da solidariedade passiva da Unido, dos Estados e dos
Municipios tdo somente, e ndo, como no caso em exame, sobre eventual
chamamento ao processo de um dos entes.
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5. Embargos de declaragéo rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 1.309.607/SC, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/08/2012, DJe
22/08/2012).

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL. CONCURSO
DE PREFERENCIA. VIOLACAO AO ART. 535 NAO CONFIGURADA.
RAZﬁES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO
ACORp[\O RECORRIDO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA DAS SUMULAS 283 E 284/STF.

1. Constata-se que ndo se configura a ofensa ao art. 535 do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que o Tribunal de origem julgou integralmente a lide
e solucionou a controvérsia, tal como lhe foi apresentada.

2. Na leitura do acoérdao recorrido, verifica-se que o Tribunal local nédo
olvidou o fato de possivelmente existir concurso de preferéncia. Apenas foi
consignado que a competéncia para analise de tal instituto seria do Juizo da
Execugdo. Logo, ndo merece respaldo a tese da agravante de que foi
"inobservada a existéncia de concursus fiscalis entre a Fazenda Nacional e
Fazenda Estadual” (fl. 861, e-STJ). Nesse sentido, verifica-se que as razées
recursais mostram-se dissociadas da motivagcdo perfilhada no acérddo
recorrido e que nédo houve impugnagéo de fundamento autbnomo do aresto
impugnado. Incidem, portanto, os obices das sumulas 283 e 284/STF.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 254.814/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 05/02/2013, DJe 15/02/2013).

- Do fundamento constitucional

Consoante depreende-se do julgado, o acérdao impugnado possui como
fundamento matéria eminentemente constitucional.

O recurso especial possui fundamentagdo vinculada, destinando-se a
garantir a autoridade da lei federal e a sua aplicacdo uniforme, nado constituindo,
portanto, instrumento processual destinado a examinar a questao constitucional, sob
pena de usurpacgdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o
art. 102, 1ll, da Carta Magna.

Nesse sentido, confiram-se:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IPTU. ISENCAO. AREA DESAPROPRIADA. MATERIA
DECIDIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM SOB O ENFOQUE
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.
1. Na hipotese, o Tribunal de origem decidiu a controvérsia com base em
fundamentos _eminentemente constitucionais, escapando sua reviséo,
assim, a competéncia desta Corte em sede de recurso especial.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 537.171/MG, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 09/09/2014, DJe 16/09/2014 — destaques meus).

REAJUSTE CONCEDIDO. VANTAGEM PECUNIARIA INDIVIDUAL.
NATUREZA DIVERSA. CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DA
SUPREMA CORTE.

1. A Corte local concluiu pela diversidade da natureza juridica da VPNI,
instituida pela Lei 10.698/2003 em relacdo a Revisdo Geral Anual, prevista

Documento eletronico VDA42738518 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REGINA HELENA COSTA Assinado em: 13/08/2024 18:54:27
Codigo de Controle do Documento: af4a3a5c-6bcf-49ea-a364-ef8a0fdc16ed



no art. 37, X, da CF/1988.

2. Verifica-se que o acérdao recorrido contém fundamento exclusivamente
constitucional, sendo defeso ao STJ o exame da pretensdo deduzida no
recurso especial, sob pena de usurpacdo da competéncia do STF.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 467.850/RO, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 03/04/2014, DJe 22/04/2014 — destaques
meus).

- Da multa

No que se refere a aplicagédo do art. 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil
de 2015, a orientagcdo desta Corte € de que o mero inconformismo com a deciséo
agravada nao enseja a imposi¢gao da multa, ndo se tratando de simples decorréncia
l6gica do n&o provimento do recurso em votacdo unanime, sendo necessaria a
configuragéo da manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso.

Nessa linha:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DI\{ERGE'NCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACORDAO EMBARGADO.
JUIZO DE ADMISSIBILIDADE. ACORDAOS PARADIGMAS. JUIZO DE
MERITO. INADMISSIBILIDADE DOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA.
NEGADO SEGUIMENTO AOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA. MULTA E
HONORARIOS ADVOCATICIOS RECURSAIS. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

[-]

IV. O mero inconformismo com a decisdo agravada ndo enseja a necessaria
imposi¢do da multa, prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015, quando
n&o configurada a manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso,
por decisdo unénime do colegiado.

V. Agravo Regimental improvido.

(Agint nos EREsp 1.311.383/RS, Rel. Ministra ASSUSETE MAGALHAES,
PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/09/2016, DJe 27/09/2016).

Apesar do improvimento do recurso, ndo restou configurada a manifesta
inadmissibilidade, razao pela qual afasto a apontada multa.
Posto isso, NEGO PROVIMENTO ao Agravo Interno.
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MARCELO SALDANHA ROHENKOHL - RS048824
ISAN IDIARTE MORALES - RS018507

AGRAVADO : FAZENDA NACIONAL

TERMO

A PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
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27/08/2024 a 02/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina, Gurgel de Faria e Paulo
Sérgio Domingues votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues.

Brasilia, 02 de setembro de 2024
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