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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2578003 - SP(2024/0060661-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : LUIS VITURINO DA SILVA

ADVOGADA : ERIKA CRISTINA GOMES PEREIRA - SP322147
AGRAVADO : SAVOY IMOBILIARIA CONST LTDA

ADVOGADOS : ERIC OURIQUE DE MELLO BRAGA GARCIA - SP166213

FABIO EDUARDO SALLES MURAT - SP008018
RICARDO MANISSADJIAN BALUKIAN - SP297665
BRUNO ANTONIO SCHNEIDER GARCIA - SP424322
ISABELLA FALDAO PERINETTO - SP494960

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO REIVINDICATORIA COM EXCECAO DE USUCAPIAO
EM DEFESA E RECONVENCAO IMPOSSIBILIDADE DE DECLARACAO
DE AQUISICAO DO DOMINIO NA REIVINDICATORIA. NECESSIDADE DE
ACAO PROPRIA. SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violacao dos arts. 489 e 1.022 do CPC, por deficiéncia de
fundamentacao quanto ao art. 13 da Lei n. 10.257/2001 e aos arts. 343 ¢ 507 do
CPC, e por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia versa sobre agdo reivindicatoria de imovel urbano em que a ré
alegou usucapidao como matéria de defesa e, em reconvencao, buscou a declaragao
de aquisicao do dominio.

3. Na sentenca, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes a agdo e a
reconvengao, acolhendo a usucapido apenas como tese defensiva.

4. A Corte de origem manteve a sentenga €, nos embargos de declaracao, acolheu
parcialmente para fixar honorarios em 12% sobre o valor da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

5. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se houve violacao do art. 13, caput,
da Lei n. 10.257/2001, ao negar titulo héabil para registro apds reconhecer
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requisitos da usucapido especial urbana em matéria de defesa; (ii) saber se houve
violagdo dos arts. 1.022, II, e 489, §1°, I e IV, do CPC, por omissdo, contradi¢do e
falta de fundamentacdo sobre o carater urbano do imovel e os requisitos da
usucapido especial urbana; (iii) saber se houve violagdo do art. 343, caput, do
CPC, ao negar natureza de acdo a reconvengao que buscou o reconhecimento da
usucapido; e (iv) saber se houve violagdo do art. 507 do CPC, por suposta
preclusdao de matérias ndo arguidas oportunamente.

I1I. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violagdo dos arts. 489, §1°, 1 e IV, e 1.022, II, do CPC, pois o Tribunal
de origem examinou de forma clara e suficiente todas as questdes relevantes,
afastando omissao e contradicao.

7. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quanto a impossibilidade de declarar aquisi¢gao
de dominio por usucapido arguida como tese de defesa na agdo reivindicatoria,
exigindo a¢do propria, razdo pela qual ndo ha violagdo do art. 13 da
Lein. 10.257/2001 e dos arts. 343 e 507 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer do recurso especial e
negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao ha violagdo dos arts. 489, §1°, 1 e IV, e 1.022, II, do
CPC quando o acordiao enfrenta de modo suficiente os pontos relevantes da
controvérsia. 2. Aplica-se a Sumula n. 83 do STJ: a usucapido arguida como
matéria de defesa em agdo reivindicatoria ndo autoriza declaracao de aquisi¢do do

dominio nos mesmos autos, impondo a agdo propria, inexistindo violagdo do art. 13
da Lein. 10.257/2001 e dos arts. 343 ¢ 507 do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 10.257/2001, art. 13, caput; CPC, arts.
1.022, 489, §1°, 1, 1V, 343, caput, 507, 85, §2°, §11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Sumula n. 83; STF, Sumula n. 273; STJ,
REsp n. 725.222/MT, relator Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma,
julgado em 28/6/2005; STJ, REsp n. 139.126/PE, relator Ministro Carlos Alberto
Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em 4/8/1998.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em
Sessdo Virtual de 03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos
Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Antonio Carlos Ferreira.
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Brasilia, 10 de margo de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2578003 - SP (2024/0060661-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : LUIS VITURINO DA SILVA

ADVOGADA : ERIKA CRISTINA GOMES PEREIRA - SP322147
AGRAVADO : SAVOY IMOBILIARIA CONST LTDA

ADVOGADOS : ERIC OURIQUE DE MELLO BRAGA GARCIA - SP166213
FABIO EDUARDO SALLES MURAT - SP008018
RICARDO MANISSADJIAN BALUKIAN - SP297665
BRUNO ANTONIO SCHNEIDER GARCIA - SP424322
ISABELLA FALDAO PERINETTO - SP494960

EMENTA

DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO REIVINDICATORIA COM EXCECAO DE USUCAPIAO EM DEFESA E
RECONVENCAO IMPOSSIBILIDADE DE DECLARACAO DE AQUISICAO
DO DOMINIO NA REIVINDICATORIA. NECESSIDADE DE ACAO PROPRIA.
SUMULA 83 DO STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial por auséncia de violagdo dos arts. 489 e 1.022 do CPC, por deficiéncia de
fundamentacdo quanto ao art. 13 da Lei n. 10.257/2001 e aos arts. 343 e 507 do
CPC, e por incidéncia da Sumula n. 7 do STIJ.

2. A controvérsia versa sobre acdo reivindicatoria de imovel urbano em que a ré
alegou usucapido como matéria de defesa e, em reconvengao, buscou a declaracao de
aquisicao do dominio.

3. Na sentenga, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes a agdo e a
reconvengao, acolhendo a usucapido apenas como tese defensiva.

4. A Corte de origem manteve a sentenca e, nos embargos de declaracao, acolheu
parcialmente para fixar honorarios em 12% sobre o valor da causa.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
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5. Ha quatro questdes em discussao: (i) saber se houve violagdo do art. 13, caput, da
Lei n. 10.257/2001, ao negar titulo habil para registro apos reconhecer requisitos da
usucapido especial urbana em matéria de defesa; (i1) saber se houve violagdo dos
arts. 1.022, II, e 489, §1° 1 e IV, do CPC, por omissdo, contradicdo e falta de
fundamentagdo sobre o carater urbano do imovel e os requisitos da usucapido
especial urbana; (ii1) saber se houve violagdo do art. 343, caput, do CPC, ao negar
natureza de ag¢do a reconvenc¢do que buscou o reconhecimento da usucapido; e (iv)
saber se houve violacdao do art. 507 do CPC, por suposta preclusdo de matérias nao
arguidas oportunamente.

I11. RAZOES DE DECIDIR

6. Nao ha violagao dos arts. 489, §1°, I e IV, e 1.022, II, do CPC, pois o Tribunal de
origem examinou de forma clara e suficiente todas as questdes relevantes, afastando
omissao ¢ contradicao.

7. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ quanto a impossibilidade de declarar aquisi¢ao
de dominio por usucapido arguida como tese de defesa na agdo reivindicatoria,
exigindo agdo propria, razdo pela qual n3o ha violagdo do art. 13 da
Lein. 10.257/2001 e dos arts. 343 e 507 do CPC.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Agravo em recurso especial conhecido para se conhecer do recurso especial e
negar-lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Nao hé violacdo dos arts. 489, §1°, 1 e IV, e 1.022, 11, do
CPC quando o acérdao enfrenta de modo suficiente os pontos relevantes da
controvérsia. 2. Aplica-se a Simula n. 83 do STJ: a usucapido arguida como matéria
de defesa em agdo reivindicatéria ndo autoriza declaracdo de aquisi¢do do dominio

nos mesmos autos, impondo a acdo propria, inexistindo violacdo do art. 13 da
Lein. 10.257/2001 e dos arts. 343 ¢ 507 do CPC.”

Dispositivos relevantes citados: Lei n. 10.257/2001, art. 13, caput; CPC, arts. 1.022,
489, §1°, 1, 1V, 343, caput, 507, 85, §2°, §11.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Simula n. 83; STF, Samula n. 273; STJ,
REsp n. 725.222/MT, relator Ministro Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado

em 28/6/2005; STJ, REsp n. 139.126/PE, relator Ministro Carlos Alberto Menezes
Direito, Terceira Turma, julgado em 4/8/1998.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por LUIZ VITURINO

DA SILVA contra a decisao que inadmitiu o recurso especial por auséncia de
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violagdo do art. 489 do Codigo de Processo Civil e do art. 1.022 do Cdédigo de
Processo Civil, por deficiéncia da fundamentagdo quanto as alegagdes de violagao do
art. 13, caput, da Lei n. 10.257/2001 e dos arts. 343, caput, e 507 do Cddigo de
Processo Civil, e por incidéncia da Sumula n. 7 do STJ (fls. 267-269).

Alega a parte agravante que os pressupostos de admissibilidade do recurso
especial foram atendidos.

Contraminuta as fls. 285-290.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, a, da
Constituicdo Federal, contra acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo
em apelacao nos autos de agdo reivindicatoria de imdvel urbano.

O julgado fo1 assim ementado (fl. 224):

REIVINDICATORIA USUCAPIAO ARGUIDA EM RECONVENCAO
IMPOSSIBILIDADE CAUSA DE PEDIR DISTINTAS, HAJA VISTA QUE A
REIVINDICATORIA SE FUNDAMENTA NO DIREITO DE PROPRIEDADE
ENQUANTO A USUCAPIAO DISCUTE POSSE E ASSENTE O ENTENDIMENTO
NO SENTIDO DE QUE A USUCAPIAO PODE SER MATERIA DE DEFESA, MAS
NAO PODE SER DECLARADA NOS PROPRIOS AUTOS DA
REIVINDICATORIA NECESSARIO INGRESSAR COM ACAO PROPRIA
HONORARIOS SUCUMBENCIAIS FIXADOS A CONTENTO - FUNDAMENTOS
DA SENTENCA QUE DAO SUSTENTACAO AS RAZOES DE DECIDIR
APLICACAO DO ARTIGO 252 DO REGIMENTO INTERNO DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DE SAO PAULO PRECEDENTES DO EGREGIO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA - SENTENCA DE IMPROCEDENCIA MANTIDA -
RECURSO NAO PROVIDO.

Os embargos de declaragdo opostos foram decididos nestes termos (fl.

242):

EMBARGOS DE DECLARACAO APELACAO - ACAO DE OBRIGACAO
DE FAZER DECISAO COLEGIADA QUE DEU PROVIMENTO AO RECURSO
INTERPOSTO PELA PARTE AUTORA ALEGADA OMISSAO - OCORRENCIA
FIXACAO DE HONORARIOS SUCUMBENCIAIS EM SEDE RECURSAL
EMBARGOS ACOLHIDOS EM PARTE.

No recurso especial, a parte aponta violagdo dos seguintes artigos:
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a) 13, caput, da Lei n. 10.257/2001, porque o acdérdao reconheceu os
requisitos da usucapido especial urbana como matéria de defesa e, ainda assim,
negou que a sentenga valha como titulo habil para registro imobiliario;

b) 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil e 489, §1°, I e IV, do Cddigo de
Processo Civil, ja que teriam ocorrido omissoes ¢ falta de fundamentagdo quanto ao
carater urbano do imovel e aos requisitos da usucapido especial urbana, além de
contradi¢do ao afirmar a necessidade de agdo propria sem enfrentar adequadamente o
art. 13 da Lein. 10.257/2001;

c) 343, caput, do Cédigo de Processo Civil, pois o Tribunal teria negado a
natureza de acdo a reconvengdo em que se buscou o reconhecimento da usucapiao; e

d) 507 do Codigo de Processo Civil, porquanto as matérias que poderiam
obstar o processamento da reconvencdo € o reconhecimento da usucapido, ndo
arguidas oportunamente, teriam ficado preclusas.

Requer o provimento do recurso para que se reconhega a violacdo do
art. 13, caput, da Lei n. 10.257/2001, bem como dos arts. 343, caput, ¢ 507 do
Cédigo de Processo Civil, com a consequente determinagdo de que a sentenca
/acordao valha como titulo para registro do dominio; Requer ainda o provimento do
recurso para que se declare a nulidade do acordao dos embargos de declaragdo por
violacao dos arts. 489, §1°, 1 e IV, c/c 1.022 do Cddigo de Processo Civil, e se
determine o retorno dos autos ao Tribunal de origem para novo julgamento, bem
como se conceda a gratuidade da justica e se realize a publicacdo exclusiva em nome
da patrona indicada (fls. 247-259).

E o relatorio.

VOTO
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A controvérsia diz respeito a ag¢do reivindicatoria em que a parte autora
pleiteou a restituicdo do lote 16, quadra 06, do loteamento Parque Balneario
Comodoro, em Mongagua/SP, com base em matricula imobiliaria, enquanto a parte
ré, em contestagao, invocou a usucapiado como matéria de defesa e, em reconvencao,
buscou a declaracdo de aquisi¢do do dominio (fls. 247-256).

Na senten¢a, o Juizo de primeiro grau julgou improcedentes a agao
reivindicatoria e a reconvengdo, acolhendo a exce¢ao de usucapido apenas como tese
defensiva, e fixou honorarios em R$ 1.500,00 (fls. 224-231).

A Corte de origem manteve integralmente a sentenga, por seus
fundamentos, negando provimento a apelagdo e majorando os honorarios para R$
2.000,00 (fl. 231). Nos embargos de declaracdo, acolheu parcialmente para fixar os
honorarios sucumbenciais em 12% sobre o valor da causa atualizado, nos termos do
Tema 1076 do STJ (fls. 244-245).

I - Arts. 1.022, 11, do Codigo de Processo Civil e 489, §1°, I e IV, do
Codigo de Processo Civil

No caso, os embargos de declaracdao foram acolhidos em parte, nos
seguintes moldes (fls. 242-245):

De inicio, cumpre observar que o artigo 1.02 do Codigo de Processo Civil ¢
expresso ao dispor que os embargos declaratorios somente tém cabimento diante da

existéncia de obscuridade, contradicdo ou omissdo na decisao judicial, ndo
constituindo recurso idoneo para a obten¢do de um novo julgamento sobre a matéria.

[...]

Pois bem, a exce¢do de usucapido cabe apenas como tese de defesa, ou seja, para
afastar a pretensao reivindicatoria, tal como ocorreu.

Todavia, para obter a declaragdo de dominio pela prescri¢do aquisitiva ¢
necessario ajuizar a ac¢do apropriada, que ndo pode ser arguida em reconvengdo, por
total incompatibilidade.

Importante destacar que esta temadtica foi analisada e expressamente afastada
pelo acordao, inexistindo a omissao apontada.

Quanto aos honorarios, assiste razao a embargante.
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A controvérsia acerca da possibilidade ou ndo de se fixar os honorarios
sucumbenciais por apreciacdo equitativa, nas causa de valor elevado, fora dirimida
pelo Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, no recente julgamento do Tema 1076, em
regime de Recurso Repetitivo, vejamos:

[...]

O julgado pela Superior Instancia esclareceu, também, que apenas se admite
arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou ndo condenagdo (a) o
proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor
da causa for muito baixo, ndo sendo essa a hipotese dos autos.

Destarte, atento a orientagdo explicitada no Tema 1076 do Orgdo Superior,
ressalvado o entendimento desse Relator, aplico o disposto no artigo 85, §2° do
Cédigo de Processo Civil para fixar a verba honoraria em 12% sobre o valor da causa
atualizado, ja considerada a majoragdao prevista no artigo 85, §11, do Codigo de
Processo Civil.

Diante do exposto, ACOLHO PARCIALMENTE os declaratorios, nos termos
do acordao.

No que se refere a impossibilidade de declaracdo de dominio pela
prescricdo aquisitiva quando a usucapido for arguida em sede de defesa, a Corte a

quo asseverou o seguinte (fls. 225-227):

Isso porque, de acordo com o que consta da r. sentenga de fls. 192/197:

“(...) Desse modo, ainda que ndo se defina com exatidio o ano em que o
requerido teria dado inicio as obras e estabelecido sua residéncia no local, tem-se claro
que o tempo de estadia do réu ultrapassa, com facilidade, o prazo legal necessario para
o reconhecimento da exce¢do da usucapido. Insta dizer, contudo, que ndo cabe em
sede de acao reivindicatéria a declaragdo da aquisicao do dominio, sendo a prescri¢ao
aquisitiva acolhida tdo somente como a tese de defesa.

Desse modo, esclarecem os entendimentos proferidos:

“Duvida ndo ha sobre a possibilidade de argui¢do de usucapido como matéria de
defesa. Todavia, nesse caso, o Magistrado, acolhendo a argui¢do de defesa, ndo pode
emitir julgado declarando a aquisicdo do dominio, mas apenas julgar improcedente o
pedido de reivindicagdo." (RT760/214,STJ)

"A excecdo de usucapido nao se aperfeicoa em sede de reivindicatoria,
prestando-se tdo somente para afastar a pretensdo reivindicatéria, uma vez que para
efeito de declaragdo de dominio, com forg¢a de coisa julgada, deverd o usucapiente
promover a acao propria, insita no art. 941 et seq do CPC.” (RT 742/327).

Portanto, afasto a pretensdo reconvencional do réu (fls. 51). (...).”
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Ora, diante de tais consideragdes, fica evidente o acerto no qual incorreu o Juizo
a quo, eis que apesar de a usucapido ser admitida com matéria de defesa, uma vez
reconhecida impede a procedéncia do pedido reivindicatdrio.

Contudo, ndo ¢ possivel, que nos proprios autos da acdo reivindicatdria, mesmo
se utilizando da reconvencao, seja declarada a prescri¢dao aquisitiva por usucapido, por
se tratar de a¢des de natureza juridica e causa de pedir totalmente distintas, haja vista
que na reivindicatoria se discute propriedade, enquanto na a¢do de usucapido se

discute posse.

[.]

Portanto, afasta-se a alegada ofensa aos arts. 489, § 1°, I e IV, e 1.022, II,
do CPC, visto que a Corte de origem examinou e decidiu, de modo claro, objetivo e
fundamentado, as questdes que delimitam a controvérsia, concluindo pelo
acolhimento da exceg¢do de usucapido tdo somente para impedir a procedéncia do
pedido reivindicatorio, ndo como declaracdo da prescri¢dao aquisitiva, ndo ocorrendo
nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Esclarega-se que o orgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as
alegagdes expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e
necessarios ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a
prolagdo do julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a concordancia
das partes.

II - Arts. 13, caput, da Lei n. 10.257/2001, 343, caput, e 507, ambos do
Codigo de Processo Civil

Como se observa, o Tribunal a quo afastou o efeito de declaragdo de
dominio postulado pelo agravante em decorréncia do acolhimento da excecdo de
usucapiao, afirmando a necessidade de agdo propria para tanto.

O entendimento exposto na decisdo recorrida estd em consonancia com o
desta Corte, atraindo, portanto, o 0bice previsto na Simula 83/ST]J.

Confiram-se os seguintes precedentes:

Documento eletronico VDA53223454 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 17/12/2025 16:03:55
Codigo de Controle do Documento: 90a0597f-57b1-4f0b-ba46-f309f4520248



ACAO REIVINDICATORIA. DEFESA. USUCAPIAO. AQUISICAO DO
DOMINIO. IMPOSSIBILIDADE.

1 - Uma vez julgada improcedente acdo de reivindicacdo, diante de defesa
cifrada na ocorréncia de usucapido (sumula 273 do Supremo Tribunal Federal) ndo ha
que se pretender a transcricdo do imével em nome dos beneficiarios da prescri¢ao
aquisitiva, posto que isto apenas € possivel apos o ajuizamento da a¢do propria.

2. Precedente do Superior Tribunal de Justi¢a (Resp 139.126/PE).

3 - Recurso especial nao conhecido. (REsp n. 725.222/MT, relator Ministro
Fernando Gongalves, Quarta Turma, julgado em 28/6/2005, DJ de 15/8/2005, p. 330.)

ACAO REIVINDICATORIA. USUCAPIAO COMO MATERIA DE DEFESA.
IMPOSSIBILIDADE, NESSES CASOS, DE DECLARACAO DE AQUISICAO DE
DOMINIO.

1. Duvida ndo hé sobre a possibilidade da argliicdo de usucapido como matéria
de defesa. Todavia, nesse caso, o magistrado, acolhendo a argiiicdo da defesa, nao
pode emitir julgado declarando a aquisigdo do dominio, mas, apenas, julgar
improcedente o pedido de reivindicagao.

2. Quando o Tribunal, corretamente, afasta a declaragao de aquisicdo de dominio
pelo reconhecimento do usucapido, em a¢do reivindicatdria, deve enfrentar o mérito da
apelacao.

3. Recurso especial conhecido e provido. (REsp n. 139.126/PE, relator Ministro
Carlos Alberto Menezes Direito, Terceira Turma, julgado em 4/8/1998, DJ de
21/9/1998, p. 158.)

Desse modo, estando o acérdao de acordo com o entendimento desta Corte
Superior, ndo ha se falar em violagao aos artigos supracitados.

III - Conclusao

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer do recurso especial e
negar-lhe provimento.

Nos termos do § 11 do art. 85 do CPC, majoro para 15% sobre o valor ja
arbitrado nas instancias de origem, os honorarios advocaticios em desfavor da parte
ora recorrente, ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

E 0 voto.
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ADVOGADOS : ERIC OURIQUE DE MELLO BRAGA GARCIA - SP166213
FABIO EDUARDO SALLES MURAT - SP008018
RICARDO MANISSADJIAN BALUKIAN - SP297665
BRUNO ANTONIO SCHNEIDER GARCIA - SP424322
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ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROPRIEDADE - REIVINDICACAO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
03/03/2026 a 09/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e Luis Carlos Gambogi
(Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o
julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha. Nao participou do julgamento o Sr. Ministro
Antonio Carlos Ferreira.

Brasilia, 09 de marco de 2026
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