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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2574278 - SC(2024/0060652-8)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : RODRIGO THEODORO DA SILVA

ADVOGADOS : SAMUEL FRANCISCO REMOR - SC025907
BRUNA BEZ BATTI MIRANDA - SC030341

AGRAVADO : JOSE ASDRUBAL GOMES

AGRAVADO : MARIA LUCIA NASARIO GOMES

ADVOGADOS : ROGER ELLWANGER DOS SANTOS - SC051294
AMANDA GONCALVES - SC060444

AGRAVADO : EDUARDO NASARIO GOMES

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SEO00000M

EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. CPC/1.973. TERMO INICIAL. ACIDENTE
DE TRANSITO. PRAZO PRESCRICIONAL TRIENAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.

1. O termo inicial da prescricdo intercorrente, nos processos paralisados
na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, da-se apds o decurso de
um ano de suspensao do feito, contado a partir do tltimo ato processual
util (REsp n. 1.604.412/SC, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Secao, julgado em 27/6/2018, DJe de 22/8/2018).

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, o prazo
prescricional aplicavel ao cumprimento de sentenca € o mesmo previsto
para prescricao do direito material vindicado. Precedentes.

3. Agravo conhecido para nega provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer
parcialmente do recurso, mas lhe negar provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e

Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 17 de marco de 2026.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. CPC/1.973. TERMO INICIAL. ACIDENTE
DE TRANSITO. PRAZO PRESCRICIONAL TRIENAL. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.

1. O termo inicial da prescricdo intercorrente, nos processos paralisados
na vigéncia do Codigo de Processo Civil de 1973, da-se apds o decurso de
um ano de suspensao do feito, contado a partir do tltimo ato processual
util (REsp n. 1.604.412/SC, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze,
Segunda Secao, julgado em 27/6/2018, DJe de 22/8/2018).

2. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, o prazo
prescricional aplicavel ao cumprimento de sentenca € o mesmo previsto
para prescricao do direito material vindicado. Precedentes.

3. Agravo conhecido para nega provimento ao recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto por RODRIGO THEODORO DA SILVA contra
decisao que inadmitiu recurso especial.

O apelo extremo, fundamentado no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da
Constituicao Federal, insurge-se contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de
Santa Catarina assim ementado:

"CUMPRIMENTO DE SENTENCA. EXTINCAO DO FEITO FULCRADA NO
ART. 924, INCISO V, DO CPC. PRESCRICAO INTERCORRENTE. APELO DO
EXEQUENTE. DEFENDIDA A IMPRESCINDIBILIDADE DE INTIMACAO PARA
DAR PROSSEGUIMENTO AO FEITO. INSUBSISTENCIA. ARQUIVAMENTO
ADMINISTRATIVO ANTE A AUSENCIA DE BENS PENHORAVEIS. FEITO
PARALISADO POR 8 ANOS. INEXISTENCIA DE CAUSAS SUSPENSIVAS OU
INTERRUPTIVAS DO PRAZO PRESCRICIONAL. DESNECESSIDADE DE
INTIMACAO. ADEMAIS, CONTRADITORIO OBSERVADO. PRESCRICAO
CONFIGURADA. PRECEDENTES DO STJ E DESTE SODALICIO. DECISUM
MANTIDO. RECURSO DESPROVIDO." (e-STJ fl. 818).
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Os embargos de declaracao opostos foram parcialmente acolhidos, sem
efeito infringente (e-STJ fls. 843/844).

No recurso especial, a parte recorrente alega, além de divergéncia
jurisprudencial, violacao dos seguintes dispositivos legais com as respectivas teses:

(i) art. 1.056 do Codigo de Processo Civil — porque o tribunal de origem
teria negado vigéncia a regra de transicao do Codigo de Processo Civil de 2015, de
modo que, estando a execucdo em curso, a contagem do prazo prescricional deveria
observar a data da vigéncia do Codigo, e nao a data do arquivamento dos autos;

(ii) arts. 206 e 206-A do Coédigo Civil — porque o acordao teria aplicado o
prazo prescricional trienal, quando seria aplicavel o prazo quinquenal.

Com as contrarrazoes (e-STJ fls. 916/925), o recurso especial foi
inadmitido, dando ensejo a interposicao do presente agravo.

E o relatoério.

VOTO

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se ao
exame do recurso especial.

A insurgéncia nao merece prosperar.

De inicio, € assente em precedente qualificado que a prescricao
intercorrente, sob a vigéncia do Coédigo de Processo Civil de 1973, tem como termo
inicial & contado do fim do prazo judicial de suspensao do processo ou, inexistindo
prazo fixado, do transcurso de um ano (aplicacdo analdgica do art. 40, § 2°, da
Lei 6.830/1980) .

A propoésito, confira-se:

"RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE ASSUNCAO DE COMPETENCIA.
ACAO DE EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. PRESCRICAO
INTERCORRENTE DA PRETENSAO EXECUTORIA. CABIMENTO. TERMO
INICIAL. NECESSIDADE DE PREVIA INTIMACAO DO CREDOR-EXEQUENTE.
OITIVA DO CREDOR. INEXISTENCIA. CONTRADITORIO DESRESPEITADO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. As teses a serem firmadas, para efeito do art. 947 do CPC/2015 séo as
seguintes: 1.1 Incide a prescrigdo intercorrente, nas causas regidas pelo
CPC/73, quando o exequente permanece inerte por prazo superior ao de
prescricao do direito material vindicado, conforme interpretacdo extraida do
art. 202, paragrafo tnico, do Cédigo Civil de 2002.

1.2 O termo inicial do prazo prescricional, na vigéncia do CPC/1973,
conta-se do fim do prazo judicial de suspensao do processo ou,
inexistindo prazo fixado, do transcurso de um ano (aplicacao
analdgica do art. 40, § 2°, da Lei 6.830/1980).

1.3 O termo inicial do art. 1.056 do CPC/2015 tem incidéncia apenas nas
hipéteses em que o processo se encontrava suspenso na data da entrada em
vigor da novel lei processual, uma vez que ndo se pode extrair interpretacdo
que viabilize o reinicio ou a reabertura de prazo prescricional ocorridos na
vigéncia do revogado CPC/1973 (aplicagdo irretroativa da norma
processual).

1.4. O contraditério é principio que deve ser respeitado em todas as
manifestacées do Poder Judiciario, que deve zelar pela sua observancia,
inclusive nas hipéteses de declaracdo de oficio da prescricdo intercorrente,
devendo o credor ser previamente intimado para opor algum fato impeditivo
a incidéncia da prescrigcdo.

2. No caso concreto, a despeito de transcorrido mais de uma década apos o
arquivamento administrativo do processo, ndo houve a intimac¢do da
recorrente a assegurar o exercicio oportuno do contraditorio.

3. Recurso especial provido.”
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(REsp n. 1.604.412/SC, relator Ministro Marco Auré¢lio Bellizze, Segunda
Secao, julgado em 27/6/2018, DJe de 22/8/2018 - grifou-se)

Do mesmo modo, também é pacifico o entendimento de que a execucao
prescreve no mesmo prazo prescricional da acdo de conhecimento (Stumula 150/STF),
nao se aplicando ao cumprimento de sentenca o prazo quinquenal previsto para
cobranca de dividas oriundas de instrumento publico ou privado. Nesse sentido:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. ACAO MONITORIA. PRESCRICAO INTERCORRENTE. IAC N. 1
DO STJ. RESP N. 1.604.412/SC. TEMO INICIAL NA VIGENCIA DO CPC DE
1973. TRANSCURSO DE 1 ANO DA SUSPENSAO. INDEPENDENTEMENTE DE
INTIMACAO PARA DAR ANDAMENTO AO FEITO. CONTRADITORIO
RESPEITADO. RECURSO PROVIDO.

[-.]

4. A prescricao intercorrente ocorre quando o exequente permanece
inerte por prazo superior ao da prescricao do direito material,
conforme interpretacao do art. 202, paragrafo unico, do Codigo Civil
de 2002.

5. No IAC n. 1 do STJ, a Segunda Sec¢do do STJ firmou entendimento de que
o termo inicial do prazo prescricional intercorrente, sob a vigéncia do
CPC/ 1973, conta-se do fim do prazo judicial de suspensdo do processo
judicial - caso em que o limite mdximo da suspensdo é de 1 ano - ou,
inexistindo prazo fixado, do transcurso de 1 ano.

6. A intimacgdo pessoal do credor para dar andamento ao processo ndo é
necessdria para o reconhecimento da prescricao intercorrente, conforme
entendimento do STJ, contudo, o credor deve ser previamente intimado tdo
somente para opor algum fato impeditivo a incidéncia da prescri¢do.

7. Deve ser reconhecida a prescri¢cdo intercorrente quando a parte exequente
deixa o processo de cumprimento de sentenca de acdo monitéria paralisado
por prazo superior a cinco anos, no qual o contraditério foi respeitado,
afastando a condenacdo em custas e honordrios sucumbenciais.

IV. DISPOSITIVO E TESE

8. Recurso provido.

Tese de julgamento: "1. A prescricao intercorrente ocorre quando o
exequente permanece inerte por prazo superior ao da prescricao do
direito material. 2. O termo inicial do prazo prescricional, na
vigéncia do CPC/1973, é contado do fim do prazo judicial de
suspensao do processo ou, inexistindo prazo fixado, do transcurso de
um ano. 3. A intimacao pessoal do credor para dar andamento ao
processo nao é necessaria para o reconhecimento da prescricao
intercorrente, contudo, o credor deve ser previamente intimado tao
somente para opor algum fato impeditivo a incidéncia da
prescricao.”

(REsp n. 1.857.482/SP, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 22/4/2025, DJEN de 29/4 /2025 - grifou-se)

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INEXISTENCIA. PRESCRICAO
DA PRETENSAO EXECUTIVA. LOCACAO. SUMULA 150/STF. MESMO PRAZO
DA ACAO DE CONHECIMENTO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

[..]

6. O prazo prescricional para a pretensao executiva é o mesmo da
acdo de conhecimento, conforme a Sumula 150 do STF, iniciando-se
a contagem a partir do transito em julgado da sentenca
condenatoria.

7. A jurisprudéncia do STJ é pacifica no sentido de que o prazo prescricional
para cumprimento de sentenca condenatoria referente a aluguéis e encargos
acessorios é trienal, nos termos do art. 206, § 3° I, do Cédigo Civil.

8. O acolhimento da pretensdo recursal demandaria reexame de matéria
fatico-probatéria, o que é vedado pela Sumula 7 do STJ.

IV. DISPOSITIVO

Documento eletronico VDA54117884 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): RICARDO VILLAS BOAS CUEVA Assinado em: 12/02/2026 18:47:06
Codigo de Controle do Documento: 0fc220eb-a690-4eb0-a63f-90c481e74018



9. Agravo conhecido para conhecer em parte do recurso especial e, nessa
extensao, negar-lhe provimento."

(AREsp n. 2.889.707/MG, relatora Ministra Daniela Teixeira, Terceira
Turma, julgado em 15/12/2025, DJEN de 18/12 /2025 - grifou-se)

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PRESCRICAO.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONDENATORIA DE REPARACAO CIVIL.
SUMULA 150/STF. DIREITO INTERTEMPORAL. ACTIO NATA. CC/16.
PRAZO VINTENARIO. TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA.

1. A pretensdo do cumprimento de sentenca é a mesma pretensdo da ac¢do
de conhecimento. Nao ha uma nova pretensdo executiva que surge na data
do transito em julgado da sentenca condenatéria. Precedente da 4% Turma.

2. O momento em que nasce a pretensdo de reparacgdo civil (teoria da actio
nata) é o critério para definir a legislacdo do prazo prescricional aplicavel a
hipétese. Incidéncia da Sumula 150/ STF.

3. O prazo da prescricao da execucao flui a partir do trdansito em
julgado da sentenca condenatoria.

4. Na hipétese, a pretensdo de reparacdo civil surgiu antes da entrada em
vigor do CC/02, incidindo o regime juridico do CC/16 para contagem
do prazo prescricional do cumprimento de sentenca.

6. Recurso especial ndo provido."

(REsp n. 1.419.386/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 18/10/2016, DJe de 24/10/2016 - grifou-se)

Assim, é notéria a harmonia do entendimento do acérdao recorrido com o
entendimento desta Corte Superior a respeito da matéria devolvida.

Ante o exposto, conheco do agravo para conhecer em parte do recurso
especial e, nessa extensdo, negar-lhe provimento.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 12%
(doze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, § 11,
do Codigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for o
caso.

E o voto.
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Relator
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AUTUAGAO

AGRAVANTE : RODRIGO THEODORO DA SILVA

ADVOGADOS : SAMUEL FRANCISCO REMOR - SC025907
BRUNA BEZ BATTI MIRANDA - SC030341

AGRAVADO : JOSE ASDRUBAL GOMES

AGRAVADO : MARIA LUCIA NASARIO GOMES
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MATERIAL - ACIDENTE DE TRANSITO

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso, mas lhe negou
provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.
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Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 16 de marco de 2026
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