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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2577859 - GO (2024
/0060388-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : RODRIGO RESENDE DE OLIVEIRA
ADVOGADO  : RODRIGO RESENDE DE OLIVEIRA - GO016382
AGRAVADO  : BANCO DO BRASIL SA
ADVOGADOS : RUBENS MASSAMI KURITA - SP230492

SERVIO TULIO DE BARCELOS - GO030261

JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - GO040823

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO. PRESCRICAO. RECURSO DESPROVIDO.

|. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento a agravo
em recurso especial em acdo revisional de juros remuneratérios contratuais com
pedido de repeticdo de indébito e de reparacéo de danos.

2. O Tribuna de origem reconheceu a prescricdo da pretensdo, adotando a
data de assinatura do contrato como termo inicial do prazo prescricional decenal.

I1. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussao consiste em saber se a prescricao decenal se aplica
a acao revisional de contrato bancario com termo inicial na data de assinatura do
contrato.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A alegacdo de nulidade do negdcio juridico ndo afasta a prescricdo, pois,
segundo reconhecido pela instancia de origem, a pretensdo inicial ndo envolvia a
declaracéo de nulidade do negocio juridico, e Sim arevisdo dos termos contratuais.

5. O entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica € o de que a
prescricdo decenal se aplica as agles revisionais de contrato bancario, sendo o
termo inicial a data de assinatura do contrato, conforme o art. 205 do Cédigo Civil.

6. A revisao do entendimento acerca dos marcos temporais utilizados para
célculo de prescricdo € invidvel em recurso especial, por implicar reexame do
conjunto fético-probatorio, o que encontra 6bice nas Simulasn. 5e 7 do STJ.

7. E devida a majoracio da verba honoréria sucumbencial, na forma do art.
85, 8§ 11, do CPC, em decorréncia do desprovimento do anterior agravo em recurso
especial.
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8. A aplicacéo da multa prevista no art. 1.021, § 4° do CPC néo decorre do
mero desprovimento do agravo interno em votacdo unanime, sendo necessdria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou da improcedéncia qualificada do
recurso.

V. DISPOSITIVO E TESE

9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A prescricéo decenal se aplica as agbes revisionais de
contrato bancario, sendo o termo inicial a data de assinatura do contrato. 2. Rever o
entendimento do tribunal de origem acerca das premissas firmadas com base na
andlise do acervo fatico-probatorio dos autos atrai a incidéncia da Simulan. 7 do
STJ. 3. A aplicagdo da multa do art. 1.021, § 4° do CPC requer a configuragao de
intuito manifestamente protelatério”.

Dispositivos relevantes citados. CC, arts. 169, 189 e 205; CPC, art. 1.021, 8
4°,

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.448.924/PB,
relator Ministro Jodo Otéavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 21/10/2024,
STJ, Agint no AREsp n. 2.443.149/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 4/3/2024; STJ, Agint no REsp n. 2.015.484/PB, relatora
Ministra Maria |sabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 20/3/2023; STJ, Agint
no REsp n. 1.966.860/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 13/3/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.682.919/RJ, relator Ministro
Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 25/11/2024; STJ, Agint no RESp n.
1.846.186/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 7/6/2021;
STJ, Agint no AREsp n. 1.490.600/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 14/9/2020; STJ, Agint no ARESsp n.
2.633.658/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 7/10/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.498.751/PE, relator Ministro Marco
Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024; STJ, Agint no RMS n.
51.042/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 28/3/2017.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessao Virtual de 08/04/2025 a 14/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Joao Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de abril de 2025.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2577859 - GO
(2024/0060388-7)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : RODRIGO RESENDE DE OLIVEIRA
ADVOGADO : RODRIGO RESENDE DE OLIVEIRA - GO016382
AGRAVADO : BANCO DO BRASIL SA

ADVOGADOS : RUBENS MASSAMI KURITA - SP230492
SERVIO TULIO DE BARCELOS - GO030261
JOSE ARNALDO JANSSEN NOGUEIRA - GO040823

EMENTA

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
REVISIONAL DE CONTRATO. PRESCRICAO. RECURSO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que negou provimento a agravo
em recurso especial em acdo revisional de juros remuneratorios contratuais com
pedido de repeticdo de indébito e de reparagao de danos.

2. O Tribunal de origem reconheceu a prescricdo da pretensdao, adotando a
data de assinatura do contrato como termo inicial do prazo prescricional decenal.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdao em discussao consiste em saber se a prescricdo decenal se aplica
a acao revisional de contrato bancario com termo inicial na data de assinatura do
contrato.

I11. RAZOES DE DECIDIR

4. A alegagdo de nulidade do negocio juridico ndo afasta a prescri¢ao, pois,
segundo reconhecido pela instdncia de origem, a pretensdo inicial ndo envolvia a
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declaracdo de nulidade do negdcio juridico, e sim a revisdo dos termos contratuais.

5. O entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica ¢ o de que a
prescricdo decenal se aplica as agdes revisionais de contrato bancario, sendo o
termo inicial a data de assinatura do contrato, conforme o art. 205 do Codigo Civil.

6. A revisdo do entendimento acerca dos marcos temporais utilizados para
calculo de prescricao € inviavel em recurso especial, por implicar reexame do
conjunto fatico-probatorio, o que encontra ébice nas Simulas n. 5 e 7 do STIJ.

7. E devida a majoracdo da verba honoraria sucumbencial, na forma do art.
85, § 11, do CPC, em decorréncia do desprovimento do anterior agravo em recurso
especial.

8. A aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC nao decorre do
mero desprovimento do agravo interno em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou da improcedéncia qualificada do
recurso.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: “1. A prescricao decenal se aplica as agdes revisionais de
contrato bancario, sendo o termo inicial a data de assinatura do contrato. 2. Rever o
entendimento do tribunal de origem acerca das premissas firmadas com base na
analise do acervo fatico-probatorio dos autos atrai a incidéncia da Stimula n. 7 do
STJ. 3. A aplica¢ao da multa do art. 1.021, § 4°, do CPC requer a configuragdo de
intuito manifestamente protelatorio”.

Dispositivos relevantes citados: CC, arts. 169, 189 e 205; CPC, art. 1.021, §
4°,

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, Agint no AREsp n. 2.448.924/PB,
relator Ministro Jodo Otdvio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 21/10/2024;
STJ, AgInt no AREsp n. 2.443.149/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira
Turma, julgado em 4/3/2024; STJ, Aglnt no REsp n. 2.015.484/PB, relatora
Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 20/3/2023; STJ, Aglnt
no REsp n. 1.966.860/RS, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma,
julgado em 13/3/2023; STJ, Agint no AREsp n. 2.682.919/RJ, relator Ministro
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Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado em 25/11/2024; STJ, Agint no REsp n.
1.846.186/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 7/6/2021;
STJ, Agint no AREsp n. 1.490.600/SP, relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 14/9/2020; STJ, AgInt no AREsp n.
2.633.658/SC, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em
7/10/2024; STJ, Agint no AREsp n. 2.498.751/PE, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024; STJ, Aglnt no RMS n.
51.042/MG, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado
em 28/3/2017.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por RODRIGO RESENDE DE
OLIVEIRA contra a decisdo de fls. 461-467, que negou provimento ao agravo em
recurso especial.

O agravante reitera, em parte, as razdes do recurso especial, apontando
violagdo dos seguintes artigos:

a) 169 do Cdédigo Civil, porquanto o negdcio juridico celebrado entre as
partes ¢ nulo e ndo prescreve;

b) 189 do Codigo Civil, pois ndo se observou o correto marco temporal
para o prazo prescricional, que, por aplicacdo da teoria da actio nata, conta-se a
partir da elaboracdo do laudo técnico que apurou o excesso na cobranga dos juros
contratuais

Argumenta que ndo ha entendimento dominante sobre a matéria, o que
afasta a aplicacao da Simula n. 83 do STJ.

Sustenta ainda nao ser aplicavel a espécie o obice das Simulas n. 7 do
STJ e 284 do STF, uma vez que busca apenas a adequada valoracdo juridica da
matéria e todas as questdes indispensaveis para o julgamento da causa foram
suficientemente impugnadas.
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Por fim, defende ser incabivel a majora¢do dos honorarios recursais.

Requer seja reconsiderada a decisdo agravada ou, ndo havendo
retratagdo, seja o agravo submetido ao colegiado.

Contrarrazdes pelo ndo conhecimento ou pelo desprovimento do recurso
com aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do Cdédigo de Processo Civil
(fls. 485-489).

E o relatorio.
VOTO

O recurso ndo retine condi¢des de prosperar.

I - Contextualizacio

Trata-se, na origem, de a¢do revisional de juros remuneratorios
contratuais com pedido de repeti¢ao de indébito e de reparacao de danos.

Na sentenca, foi reconhecida a prescri¢do da pretensdo, adotando-se a
data de assinatura do contrato como termo inicial do prazo prescricional decenal
(fls. 341-344).

Interposta apelacao, o Tribunal a quo negou provimento ao recurso (fls.
361-372).

Sobreveio recurso especial, em que o ora agravante se insurgiu contra o
reconhecimento da prescrigao.

II - Prescricao

Violado o direito, nasce para o titular a pretensao, a qual se extingue pela
prescrigdo (art. 189 do Codigo Civil).

No caso, pretende o agravante a declaragdo de nulidade de encargos

exigidos com base em cldusulas contratuais, além de reclamar a repeticdo do
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indébito.

As Turmas que compdem a Segunda Secdo do Superior Tribunal de
Justica consolidaram o entendimento de que incide a prescri¢do — vintenaria do art.
177 do CC/1916 ou a decenal do art. 205 do CC/2002 — no caso de agdo revisional
em que se busca discutir a legalidade de clausulas de contrato bancario, respeitada
a regra de transicdo prevista no art. 2.028 do atual Codigo Civil (AgInt no AREsp
n. 2.311.761/RS, relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado
em 15/4/2024, DJe de 18/4/2024; Aglnt no REsp n. 2.016.744/PR, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 4/12/2023, DJe de 6/12/2023).

Além disso, conforme a jurisprudéncia desta Corte, a data da assinatura
do contrato ¢ o termo inicial para o exercicio da pretensao de reconhecimento da
abusividade de valores cobrados com amparo nas clausulas do instrumento
contratual.

A proposito:

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
REVISAO CONTRATUAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO  OCORRENCIA.  CONTRATO  BANCARIO.  PRETENSAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE ENCARGOS CONTRATADOS E
REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. DATA DA
ASSINATURA DO CONTRATO. SUMULA N. 83 DO STJ. DECISAO
MANTIDA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste negativa de prestagdo jurisdicional quando a Corte de origem
examina e decide, de modo claro e objetivo, as questdes que delimitam a
controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

2. A data da assinatura do contrato é o termo inicial para o exercicio da
pretensio de reconhecimento da abusividade de valores cobrados com amparo
nas clausulas do instrumento contratual. Incidéncia da Sumula n. 83 do STJ.

3. Agravo interno desprovido. (Agint no AREsp n. 2.448.924/PB, relator
Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de
25/10/2024, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
REEXAME DE FATOS E PROVAS. INADMISSIBILIDADE. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. COTEJO ANALITICO E SIMILITUDE FATICA.
AUSENCIA. SUMULA 7/STJ. HARMONIA ENTRE O ACORDAO
RECORRIDO E A JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA 568/STJ.

1. Agdo revisional, fundada na abusividade contratual.
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2. O reexame de fatos e provas em recurso especial ¢ inadmissivel.

3. O dissidio jurisprudencial deve ser comprovado mediante o cotejo analitico
entre acérdaos que versem sobre situagdes faticas idénticas.

4. A incidéncia da Sumula 7/STJ prejudica a andlise do dissidio
jurisprudencial pretendido. Precedentes desta Corte.

5. O termo inicial do prazo prescricional nas acoes de revisao de contrato,
em que se discute a legalidade das clausulas pactuadas, é a data da assinatura
do instrumento contratual. Precedentes. Ante o entendimento do tema nesta
Corte Superior, aplica-se, no particular, a Simula 568/STJ.

6. Agravo interno no recurso especial ndo provido. (AgInt no AREsp n.
2.443.149/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em
4/3/2024, DJe de 6/3/2024, destaquei.)

AGRAVO INTERNO  NO RECURSO ESPECIAL. ACAO
DECLARATORIA REVISIONAL. CONTRATO BANCARIO. PRESCRICAO.
TERMO INICIAL. DATA DA ASSINATURA DO CONTRATO. ACORDAO
RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DO STI.
APLICACAO DA SUMULA 83/STJ. NAO PROVIMENTO.

1. "Conforme entendimento desta Corte Superior, o termo inicial do
prazo prescricional nas acdes de revisio de contrato bancario, em que se
discute a legalidade das clausulas pactuadas, é a data da assinatura do contrato.
Precedentes" (AgInt nos EDcl no REsp 1917613/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 14/6/2021, DJe 21/6/2021).

2. O recurso especial ¢ invidvel quando o Tribunal de origem decide em
consonancia com a jurisprudéncia pacifica do STJ (Sumula 83/STJ).

3. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp n. 2.015.484/PB,
relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de
23/3/2023, destaquei.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
ACAO REVISIONAL. CONTRATOS DE MUTUO. PRESCRICAO DECENAL.
TERMO INICIAL. DATA DA ASSINATURA DO CONTRATO.
REPACTUACAO DOS CONTRATOS. ASSINATURA DO ULTIMO
CONTRATO RENOVADO. SUCESSAO NEGOCIAL.

1. A¢do revisional de contratos.

2. A jurisprudéncia desta Corte é firme em determinar que o termo inicial
do prazo prescricional decenal nas acdes de revisao de contrato bancario, em
que se discute a legalidade das clausulas pactuadas, é a data da assinatura do
contrato.

3. Havendo sucessdo negocial com a novagdo das dividas mediante
contratacdo de créditos sucessivos, com renegociagdo do contrato preexistente, € a
data do tltimo contrato avengado que deve contar como prazo prescricional.

4. Agravo interno ndo provido. (AgInt no REsp n. 1.966.860/RS, relatora
Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 13/3/2023, DJe de 15/3/2023,
destaquei.)

No caso, o Tribunal de origem consignou que a pretensdo inicial ndo
envolvia a declaracdo de nulidade de negocio juridico, e sim a revisdo dos termos
contratuais com base no reconhecimento da abusividade de valores cobrados com

amparo nas clausulas pactuadas. Partindo dessa premissa, manteve a sentenga, que
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concluira pela prescricdo da pretensdo, adotando como termo inicial a data da

assinatura do contrato. Confira-se (fls. 369-370):

Conforme relatado, o ponto de irresignacdo recursal consiste em afastar a
prescricao declarada na sentenga, sob o argumento de que o “Contrato de Adesdo a
Produtos e Servigos”, dentre os quais o “Cheque Ouro” celebrado com o apelado, ¢
nulo e, portanto, no seu entendimento, imprescritivel.

Assim, a celeuma devolvida a esta Corte se restringe em se aferir o prazo
prescricional para se revisar contrato bancario, sendo certo que as agdes revisionais,
onde se discute a legalidade das clausulas pactuadas, aplica-se a prescrigao decenal,
prazo contado da data de sua assinatura, conforme entendimento pacificado no
Superior Tribunal de Justiga. [...]

O prazo prescricional para as agdes revisionais ¢ decenal, em observancia a
regra do artigo 205 do Codigo Civil, posto que fundadas em direito pessoal.

Nao se olvide que, a teor da Simula 297 do Superior Tribunal de Justica, “O
Codigo de Defesa do Consumidor é aplicavel as instituig¢oes financeiras”.

Pois bem. Alega o apelante que, no caso dos autos, ndo se hd falar em
prescricdo decenal da presente agdo revisional, pois o negdcio juridico que se discute
¢ nulo, ndo se convalescendo pelo decurso do tempo, nos termos do artigo 169, do
Codigo Civil.

Ocorre que, da leitura da peticdo inicial, exsurge inquestionavel que o ora
apelante discute a legalidade das clausulas pactuadas, em especial a que estabelece a
cobranga de juros abusivos, pleiteando sua reducdo a taxa praticada pelo Banco
Central do Brasil.

E dentro da pretensdo inicial deduzida pelo apelante, inquestionavel a
aplicacdo do prazo prescricional e termo de sua incidéncia, ja& mencionados,
porquanto a avenga foi celebrada em 10 de abril do ano de 2000, tendo a presente
acdo sido protocolizada em 29 de setembro de 2022, em muito extrapolando o prazo
legal para sua revisao.

O entendimento adotado pelo acordiao recorrido — de que incide a
prescricdo no caso de acdo revisional em que se busca discutir a legalidade de
cldusulas de contrato bancério, cujo termo inicial ¢ a data da assinatura do
instrumento — estd em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, atraindo, no
ponto, a aplicagdo da Simula n. 83 do STJ.

Por outro lado, ficou assentado que o contrato foi pactuado em 2000,
enquanto a presente demanda foi ajuizada em 2022. A revisdo do entendimento
acerca dos marcos temporais utilizados para calculo de prescricio a fim de
reconhecer sua nao implementagao ¢ inviavel em recurso especial, por extrapolar o

campo da mera revaloracdo e implicar, necessariamente, reexame do conjunto
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fatico-probatorio, o que encontra dbice nas Simulas n. 5 e 7 do STIJ.

A proposito: Agint no AREsp n. 2.682.919/RJ, relator Ministro Sérgio
Kukina, Primeira Turma, julgado em 25/11/2024, DJe de 29/11/2024; Aglnt no
REsp n. 1.846.186/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em
7/6/2021, DJe de 11/6/2021; AgInt no AREsp n. 1.490.600/SP, relator Ministro
Paulo de Tarso Sanseverino, Terceira Turma, julgado em 14/9/2020, DJe de
21/9/2020.

Portanto, a decisdo agravada deve ser mantida.

I11 - Honorarios recursais

Conforme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, ¢ devida a
majoragdo da verba honoraria sucumbencial, na forma do art. 85, § 11, do CPC,
quando estiverem presentes os seguintes requisitos: a) a publicacdo da decisdao
recorrida ocorreu a partir de 18/3/2016, quando entrou em vigor o CPC de 2015
(Enunciado Administrativo n. 7 do STJ); b) do recurso ndo se conheceu
integralmente ou foi desprovido, monocraticamente ou pelo 6rgdo colegiado
competente; c) houve condenagdo a honorarios advocaticios desde a origem no
feito em que interposto o recurso (AgInt nos EAREsp n. 762.075/MT, relator
Ministro Felix Fischer, relator para o acérdio Ministro Herman Benjamin, Corte
Especial, julgado em 19/12/2018, DJe de 7/3/2019; AgInt nos EREsp n.
1.539.725/DF, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Segunda Secao, julgado
em 9/8/2017, DJe de 19/10/2017).

No caso, portanto, foi correta a majoragdo de honorarios advocaticios em
decorréncia do desprovimento do anterior agravo em recurso especial interposto
pela parte ora agravante.
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Registre-se ainda que a fixa¢do de honorarios recursais na forma do art.
85, § 11, do CPC deve levar em conta o valor percentual arbitrado nas instancias
de origem, observados os limites percentuais previstos no § 2° do referido artigo e
ressalvada eventual concessao de gratuidade de justica.

IV - Multa do art. 1.021, § 4°, do CPC

No que se refere a aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
CPC, pleiteada em contrarrazdes, ressalte-se que sua imposi¢do nao decorre do
mero desprovimento do agravo interno em votagdo unanime, sendo necessaria a
configuracdo da manifesta inadmissibilidade ou da improcedéncia qualificada do
recurso (Aglnt no AREsp n. 2.633.658/SC, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024; AgInt no
AREsp n. 2.498.751/PE, relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma,
julgado em 11/11/2024, DJe de 13/11/2024; AgInt no RMS n. 51.042/MG, relator
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 28/3/2017, DlJe
de 3/4/2017).

No caso, apesar do desprovimento do agravo interno, ndo esta
configurado manifesto intuito protelatorio, razdo pela qual ¢ incabivel a aplicacao
de multa.

V - Conclusao

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/04/2025 a 14/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco

Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de
Noronha.

Brasilia, 14 de abril de 2025

Documento eletronico VDA46886985 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 15/04/2025 00:47:41
Codigo de Controle do Documento: e3b71e44-c3ae-411a-bdee-ffd51216b7b4



