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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2580528 - SP (2024/0060017-4)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE - MAG

ADVOGADO : RAFAEL DOS SANTOS GALERA SCHLICKMANN - SP267258
AGRAVADO : RRC

ADVOGADOS : EDUARDO TAKEICHI OKAZAKI - SP039031

GISLENE DE PAULA ALVES - SP115785
LUIS HENRIQUE DE PAULA ALVES MENUCCI - SP258774
INTERES. : RRFDE OS-ESPOLIO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. REPETICAO DE ARGUMEN
TOS. INTENCAO DE REFORMA. ACORDAO RECORRIDO EM
DISSONANCIA COM A JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA N.
568 DO STJ. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
DECISAO MANTIDA.

1. “Consoante entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
a repeticdo dos fundamentos da peticdo inicial ou da contestagdo nao é
motivo suficiente para inviabilizar o conhecimento da apelagdo quando ha
demonstragao inequivoca das razdes e intencdo de reforma da sentenga”
(Agint no AREsp n. 2.255.154/SP, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 27/4/2023). Incidéncia da Sumula n.
568/STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao
virtual de 13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 19 de agosto de 2024.
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Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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TOS. INTENCAO DE REFORMA. ACORDAO RECORRIDO EM
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568 DO STJ. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM.
DECISAO MANTIDA.

1. “Consoante entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
a repeticdo dos fundamentos da peticdo inicial ou da contestagdo nao é
motivo suficiente para inviabilizar o conhecimento da apelagdo quando ha
demonstragao inequivoca das razdes e intencdo de reforma da sentenga”
(Agint no AREsp n. 2.255.154/SP, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 3/4/2023, DJe de 27/4/2023). Incidéncia da Sumula n.
568/STJ.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (e-STJ fls. 896/907) interposto contra decisao
desta relatoria, que deu provimento ao recurso, a fim de determinar o retorno dos autos
ao Tribunal de origem, “para que aprecie as razdes recursais e profira novo julgamento
do recurso de apelagdo, como entender de direito, nos termos da fundamentacéo” (e-
STJ fl. 892).

Em suas razdes, a parte alega que “ndo se trata de mera repetigdo capaz de
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combater a decisdo, mas de repeticio que nao trouxe a minima condicdo de
dialeticidade recursal, sendo certo que a repeticdo de pecgas processuais anteriores nao
resulta em ofensa ao principio da dialeticidade desde que das razdes do recurso
interposto for possivel extrair fundamentos suficientes para combate da decisado, o que
nao ocorreu no caso em tela” (e-STJ fl. 906).

Ao final, pede a reconsiderag¢ao da decisdo monocratica ou a apreciagao do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada apresentou impugnacéo (e-STJ fls. 910/914), requerendo a
aplicagao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015.

E o relatério.

VOTO

A insurgéncia ndo merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(e-STJ fls. 890/892):

Trata-se de agravo nos préprios autos interposto contra decisao que
inadmitiu o recurso especial em razdo da auséncia de afronta ao art.
1.022 do CPC/2015, bem como por incidéncia das Sumulas n. 282 do
STF e 7 do STJ (e-STJ fls. 818/821).

O acodrdao recorrido encontra-se assim ementado (e-STJ fl. 717):

UNIAO ESTAVEL - APELO COM NAO ATACAR OS
FUNDAMENTOS DA SENTENCA - REPETICAO LITERAL DA
CONTESTACAO - VIOLACAO DO ART. 1.010, Il E Ill, DO CPC
- RECURSO NAO CONHECIDO.

Os embargos de declaracdo foram rejeitados (e-STJ fls. 758/760,
783/784 e 792).

Nas razdes do recurso especial (e-STJ fls. 722/738), interposto com
fundamento no art. 105, lll, "a", da CF, a parte alegou violagdo dos
seguintes dispositivos legais:

(i) arts. 489, § 1°, IV, e 1.022, | e lll, do CPC/2015 e 1.723 e 1.727 do
CC/2002, por omissao quanto a “preliminar de caréncia de acao, por
impossibilidade juridica de dupla unido estavel paralela e
concomitante, com base no dever de fidelidade ao regime
monogamico das relagdes conjugais afetivas” (e-STJ fl. 731);

(i) arts. 489, § 1°, IV, 506, 1.010, Il e lll, e 1.022, | e Ill, do CPC/2015,
“visto que o fundamento da matéria nele suscitada, isto &, pretericao
do juizo ao art. 506 do CPC, ¢, visivelmente, diverso dos termos da
contestacdo acostada as fls. 457/466 e, portanto, nao houve violagao
ao preceito do art. 1.010, incisos Il e lll, do CPC, [...], porque nao se
reproduziu no apelo as razdes constantes da contestagédo” (e-STJ fl.
732).

No agravo (e-STJ fls. 824/843), afirma a presenga dos requisitos de
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admissibilidade do especial.
Contraminuta apresentada as fls. 846/869 (e-STJ).

O Ministério Publico Federal manifestou-se pelo ndao provimento do
agravo (e-STJ fls. 880/887).

E o relatorio.
Decido.

O Tribunal de origem ndo conheceu do recurso de apelagéo interposto
pela parte ora recorrente, sob os seguintes fundamentos (e-STJ fls.
717/718):

Com efeito, ha de ser acatada a preliminar arguida pela Autora
em contrarrazdes, pois manifesta a equivocacdo do apelo: o
Recorrente, em seu inconformismo, deveria atacar o conteldo
da decisdo singular coisa que n&o realizou, 0 que se vislumbra
ictu oculi, uma vez que o recurso apenas repetiu, ipsis litteris, 0
teor da contestacdo  apresentada, sem impugnar
fundamentadamente a sentenga. E como é cedico, essa mera
repeticao literal induz ao ndo conhecimento da insurgéncia, ante
a falta de impugnacdo aos elementos do R. “decisum’,
inadmissivel a interposicao, pois violada a norma contida no Art.
1.010, Il e lll, do Codigo de Processo Civil [...].

O entendimento adotado pelo acérdao recorrido encontra-se em
dissondncia com a jurisprudéncia desta Corte de que “a mera
repeticdo de pegas processuais anteriores nao resulta em ofensa ao
principio da dialeticidade se das razbes do recurso interposto for
possivel extrair fundamentos suficientes e notdria intencdo de reforma
da sentencga” (Agint no REsp n. 2.029.025/PA, Relator Ministro Joao
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 6/3/2023, DJe de
9/3/2023). No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO MONITORIA. APELACAO. REPETICAO DE
ARGUMENTOS. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE.
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE.
AGRAVO INTERNO PROVIDO. AGRAVO CONHECIDO.
RECURSO ESPECIAL PROVIDO. 1. Consoante entendimento
jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, a repeticao dos
fundamentos da peticao inicial ou da contestacao ndo é motivo
suficiente para inviabilizar o conhecimento da apelagdo quando
ha demonstragao inequivoca das razdes e intengao de reforma
da sentenca, conforme ocorre na presente hipodtese.
Precedentes. 2. Agravo interno provido para reconsiderar a
decisdo agravada e, em novo exame, conhecer do agravo e dar
provimento ao recurso especial. (Agint no AREsp n.
2.255.154/SP, Relator Ministro Raul Araujo, Quarta Turma,
julgado em 3/4/2023, DJe de 27/4/2023.)

AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. APELACAO. NAO
CONHECIMENTO. VIOLACAO AO PRINCIPIO DA
DIALETICIDADE. NAO OCORRENCIA. PRECEDENTES.
PREQUESTIONAMENTO FICTO. ART. 1.025 DO CPC.
ADMISSIBILIDADE. NECESSIDADE DE PREVIA
OPORTUNIDADE DE EMENDA A INICIAL. ART. 284
CPC/1973. ATUAL ART. 321 CPC/2015. PRECEDENTES.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. 1. A orientacdo desta
Corte Superior € no sentido de que a repeticdo de argumentos
anteriores nas razbes de apelagdo ndo ofende o principio da
dialeticidade quando puderem ser extraidas do recurso as
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razdes e a intencdo de reforma da sentenca. Precedentes. 2.
[...]. 4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no REsp
n. 2.017.555/PA, Relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 20/3/2023, DJe de 23/3/2023.)

Havendo posicionamento dominante acerca do tema, aplica-se a
Sumula n. 568 do STJ.

O reconhecimento de violagao dos arts. 1.010 e 1.022 do CPC/2015
enseja a anulacado do acoérdao, assim como o retorno dos autos ao
Tribunal a quo, para que promova novo julgamento da apelagao, como
entender de direito.

Ante o exposto, CONHECO do agravo para CONHECER do recurso
especial e DAR-LHE PROVIMENTO, a fim de determinar o retorno dos
autos ao Tribunal de origem, para que aprecie as razdes recursais e
profira novo julgamento do recurso de apelagdo, como entender de
direito, nos termos da fundamentacao.

Publique-se e intimem-se.

Conforme constou da decisdo ora agravada, o Tribunal de origem néao
conheceu do recurso de apelacado interposto pela parte ora recorrente, sob os
seguintes fundamentos (e-STJ fls. 717/718):

Com efeito, ha de ser acatada a preliminar arguida pela Autora em
contrarrazdes, pois manifesta a equivocagao do apelo: o Recorrente, em seu
inconformismo, deveria atacar o contelido da decisao singular coisa que nao
realizou, o que se vislumbra ictu oculi, uma vez que O recurso apenas
repetiu, ipsis litteris, o teor da contestacdo apresentada, sem impugnar
fundamentadamente a sentengca. E como é cedico, essa mera repeticao
literal induz ao ndo conhecimento da insurgéncia, ante a falta de impugnacgéao
aos elementos do R. “decisum’, inadmissivel a interposicao, pois violada a
norma contida no Art. 1.010, Il e lll, do Cédigo de Processo Civil [...].

Com efeito, é inafastavel a Sumula n. 568/STJ, pois é firme a jurisprudéncia
desta Corte Superior de que “a mera repeticdo de pecas processuais anteriores nao
resulta em ofensa ao principio da dialeticidade se das razdes do recurso interposto for
possivel extrair fundamentos suficientes e notdria intencdo de reforma da sentenca”
(AgIint no AREsp n. 2.431.828/SP, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, Quarta
Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 6/3/2024), como ocorreu na espécie.

No mesmo sentido:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL - ACAO INDENIZATORIA -
DECISAO MONOCRATICA QUE NEGOU PROVIMENTO AO RECLAMO.
INSURGENCIA RECURSAL DA PARTE DEMANDADA. 1. [...]. 2. A eventual
repeticdo de parte da argumentacao disposta na contestacdo, sé por si, ndo
torna inepto o recurso de apelagdo, quando demonstrado interesse na
reforma da sentenca, como ocorre na espécie. Precedentes. Inafastavel o
Obice da Sumula 83 do STJ. [...]. 7. Agravo interno desprovido. (Agint no
REsp n. 1.860.288/R0O, Relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado
em 30/11/2020, DJe de 4/12/2020.)
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AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. DANO AMBIENTAL.
VIOLACAO AO ART. 926 DO CPC/2015 NAO DEMONSTRADA. OFENSA
AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. NAO OCORRENCIA. DEVER DE
INDENIZAR. PRESENCA DOS REQUISITOS NECESSARIOS. REVISAO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. MULTA PREVISTA NO ART. 1.021, §
4°, DO CPC/2015. NAO CABIMENTO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
1. [...]. 2. Esta Casa perfilha o entendimento de que a repeticdo dos
argumentos trazidos na peti¢cdo inicial ou na contestagcdo néo implica, por si
s6, ofensa ao principio da dialeticidade, sendo suficiente, para o
conhecimento da apelacao, que constem os fundamentos de fato e de direito
que evidenciem a intencéo de reforma da sentencga, ainda que haja o ataque
genérico dos seus motivos. [...]. 5. Agravo interno desprovido. (Agint no
REsp n. 1.959.175/TO, Relator Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira
Turma, julgado em 11/12/2023, DJe de 14/12/2023.)

Constatados, portanto, os vicios do Colegiado estadual, era imprescindivel o
provimento do especial, com retorno dos autos a origem, para que o Tribunal a quo
promova novo julgamento da apelagdo, como entender de direito.

Assim, ndo prosperam as alegag¢des constantes no recurso, incapazes de

alterar os fundamentos da decisdo impugnada.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Deixo de aplicar a multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC/2015, uma vez
que a parte agravante apenas exerceu seu direito de peticdo, o que nao constitui ato
protelatorio, a ensejar a sangao processual prevista no referido dispositivo.

E como voto.
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LUIS HENRIQUE DE PAULA ALVES MENUCCI - SP258774
INTERES. :RRFDE OS-ESPOLIO

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de
13/08/2024 a 19/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti e
Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Raul Araujo.

Brasilia, 19 de agosto de 2024
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