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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no RECURSO ESPECIAL N° 2126160 - MG (2024/0059814-3)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

AGRAVANTE . VIVIANE ALVES DE OLIVEIRA

ADVOGADO : NEILA APARECIDA DE RESENDE - MG047644

AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS

ADVOGADO : RENATA VIANA DE LIMA NETTO - MG076581
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO
ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. EXECUCAO INDIVIDUAL DE TITULO
DECORRENTE DE MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. VIOLA(;AO AO
ART. 189 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 282/STF. OFENSA AO ART. 202 DO CODIGO CIVIL. FALTA DE
INDICACAO DO INCISO VIOLADO. FUNDAMENTA(;AO DEFICIENTE.
SUMULA N° 284/STF. VIOLACAO AOS TEMAS N° 869 E 870 DO STJ.
INVIABILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No que tange a violacdo ao art. 189 do Cddigo Civil, verifica-se que o Tribunal de
origem nao se manifestou sobre referido dispositivo, incidindo, por analogia, a
Stimula n° 282/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nio
ventilada, na decisao recorrida, a questao federal suscitada.”

2. Quanto a suposta ofensa ao art. 202 do Cédigo Civil, a recorrente nao indicou,
de forma especifica, qual inciso ou paragrafo do respectivo artigo teria sido violado
pelo Tribunal de origem.

O caput do art. 202 do Codigo Civil ndo é apto, por si sO, para sustentar a tese
recursal, sendo necessaria sua combinacdo com um dos incisos de referido
dispositivo, restando configurada a deficiéncia de fundamentacao do recurso,
aplicando-se, por analogia, a Stimula n° 284/STF: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nao permitir a exata
compreensao da controvérsia”.

A simples mencao, indicacdo ou transcricao de artigo de lei nas razées do recurso
especial nao é suficiente para o conhecimento do recurso. Incumbe ao recorrente
indicar de forma clara, especifica e individualizada o dispositivo violado pelo
Tribunal de origem, nao cabendo ao magistrado inferir qual teria sido o dispositivo
malferido a partir das razoes recursais.

3. No que tange a violacao aos Temas n® 869 e 870 deste Tribunal, o recurso
especial nao é cabivel quando se busca analisar a violacdo ou a interpretacao
divergente de norma diversa de tratado ou lei federal.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 27/08/2024 a 02/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura e
Teodoro Silva Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 02 de setembro de 2024.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
Relator
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1. No que tange a violacdo ao art. 189 do Cddigo Civil, verifica-se que o Tribunal de
origem nao se manifestou sobre referido dispositivo, incidindo, por analogia, a
Stimula n°® 282/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nio
ventilada, na decisao recorrida, a questao federal suscitada.”

2. Quanto a suposta ofensa ao art. 202 do Codigo Civil, a recorrente nao indicou,
de forma especifica, qual inciso ou paragrafo do respectivo artigo teria sido violado
pelo Tribunal de origem.

O caput do art. 202 do Codigo Civil ndo é apto, por si sO, para sustentar a tese
recursal, sendo necessaria sua combinacdo com um dos incisos de referido
dispositivo, restando configurada a deficiéncia de fundamentacdo do recurso,
aplicando-se, por analogia, a Stimula n® 284/STF: “E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacao nao permitir a exata
compreensao da controvérsia”.

A simples mencao, indicacao ou transcricao de artigo de lei nas razoes do recurso
especial nao é suficiente para o conhecimento do recurso. Incumbe ao recorrente
indicar de forma clara, especifica e individualizada o dispositivo violado pelo
Tribunal de origem, ndo cabendo ao magistrado inferir qual teria sido o dispositivo
malferido a partir das razoes recursais.

3. No que tange a violacao aos Temas n°® 869 e 870 deste Tribunal, o recurso
especial nao é cabivel quando se busca analisar a violacdo ou a interpretacao
divergente de norma diversa de tratado ou lei federal.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por VIVIANE ALVES DE OLIVEIRA contra
decisao de e-STJ fls. 1053/1056, por meio da qual nao conheci do recurso especial,
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assim ementada:
PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR  PUBLICO. EXECUCAO INDIVIDUAL DE TITULO
DECORRENTE DE MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO. VIOLACAO
AO ART. 189 DO CODIGO CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA N° 282/STF. OFENSA AO ART. 202 DO CODIGO CIVIL. FALTA
DE INDICACAO DO INCISO VIOLADO. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA N° 284/STF. VIOLACAO AOS TEMAS N° 869 E 870 DO STJ.
INVIABILIDADE. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.
Nas razoes do agravo interno, a agravante alega, em sintese, que nao seria
possivel a aplicacdo analogica da Stimula n° 282/STF, uma vez que referida simula
incide apenas aos recursos extraordinarios, nao havendo ainda omissao na lei que

autorize sua incidéncia analbgica.

Ademais, sustenta que nao seria aplicavel a Simula n°® 284/STF quanto a ofensa
ao art. 202 do Cédigo Civil, pois teria havido de forma clara a indicacao dos artigos e

incisos aduzidos em tese de defesa.

Por fim, aduz que “indicou os temas das sumulas 869 e 870 para fins de
prequestionamento e raciocinio légico do Recurso, sendo o apontamento dos
dispositivos para fins de elucidacao dos fatos” (e-STJ fl. 1068). Além disso, alega que “os
temas de n® 869 e 870 foram utilizados como fundamentacao para a elucidacao dos
fatos, sendo possivel em nossa legislacdo, vez que, as pecas, especialmente recursais,

devem ser claras e bem fundamentadas” (e-STJ fl. 1069).

Requer, assim, a reconsideracao da decisao, em juizo de retratacao, ou a remessa
do presente recurso ao 6rgao colegiado, para que seja conhecido e provido o recurso

especial.
Impugnacao ao agravo interno apresentada as e-STJ fls. 1076/1080.

E o relatério.

VOTO

Em que pese os argumentos apresentados, razao nao assiste a agravante.

Segundo ja consignado na decisao agravada, a agravante alegou violagao aos arts.
189 e 202 do Coédigo Civil, bem como ofensa aos Temas n°® 869 e 870 desta Corte,
consoante se nota dos seguintes trechos do recurso especial (e-STJ fls. 906/908):
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Conforme verifica-se a referida decisao contrariou dispositivos e leis federais,
divergindo de decisdes consolidadas do presente Tribunal, tais como os
Temas 869 e 870 do STJ, artigos 189 e 202, do Coédigo Civil.

[...]

I. Da ofensa aos artigos 189 e 202, do Codigo Civil;

II. Da ofensa aos Temas Repetitivos 869 e 870, do Superior Tribunal de
Justica.

[...]

No que tange a violagao ao art. 189 do Codigo Civil, verifica-se que o Tribunal de
origem nao se manifestou sobre referido dispositivo, incidindo, por analogia, a Stmula
n° 282/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando nio ventilada, na decisdo

recorrida, a questao federal suscitada.” Nesse sentido os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. LIQUIDACAO
ANTECIPADA DA  GARANTIA. LIQUIDAQAO. POSSIBILIDADE.
LEVANTAMENTO. TRANSITO EM JULGADO. NECESSIDADE. ACORDAO
RECORRIDO EM CONFRONTO COM A JURISPRUDENCI DO STJ.
QUESTAO PREJUDICIAL DE PRECLUSAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. AGRAVO INTERNO IMPROVIDO.

I - Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto pela Unido contra
a decisao que, nos autos da execucao fiscal ajuizada contra Gerdau Acos
Longos S.A., indeferiu o pedido de liquidagao antecipada da garantia.

IT - No Tribunal a quo, a decisdo foi mantida. Esta Corte deu provimento ao
recurso especial.

III - A arguicdo de preclusdo, em vista a precedentes decisdoes nos EEF
0108943-88.2013.402.5101  (e-STJ, fls. 67/73), e EF 0002123-
45.2013.402.5101, apontada em sede de contrarrazées ao recurso especial,
pelo ora agravante, nao foi enfrentada pelo Tribunal de origem, tampouco se
op6s embargos de declaraciao para que fosse discutida a questao, pelo que
carece o recurso do indispensavel requisito do prequestionamento. Incidéncia
dos Enunciados Sumulares n. 282 e 356 do STF, in verbis: Stimula 282: E
inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando nao ventilada, na decisao
recorrida, a questdo federal suscitada. Simula 356. O ponto omisso da
decisdo, sobre o qual nao foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser
objeto de recurso extraordinério, por faltar o requisito do prequestionamento.
Nao constando do acordao recorrido analise sobre a matéria referida no
dispositivo legal indicado no recurso especial, restava ao recorrente pleitear
seu exame por meio de embargos de declaracdo, a fim de buscar o suprimento
da suposta omissdao e provocar o prequestionamento, o que ndo ocorreu na
hipotese dos autos.

Ademais, é cedico que o requisito do prequestionamento é exigido por esta
Corte Superior inclusive nas matérias de ordem publica. No mesmo sentido:
AgInt no AREsp 1661808/SP, Rel. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA
FILHO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 14/09/2020, DJe 21/09/2020;
Aglnt no REsp 1800628/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/08/2020, DJe 15/09/2020.

IV - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de
que é possivel a liquidacdo da carta de fianca, com a ressalva de que o
levantamento do deposito realizado pelo garantidor esteja condicionado ao
transito em julgado, nos termos do art. 32, § 2°, da Lei n. 6.830/1980. Nesse
sentido: (AgInt no AREsp n. 1.947.375/PR, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 8/8/2022, DJe de 10/8/2022, AgInt no AREsp
n. 1.843.540/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma, julgado
em 11/10/2021, DJe de 22/10/2021, AgInt no AREsp n. 1.646.379/RJ, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 21/9/2020, DJe de
1/10/2020 e AResp n. 2.160.267/SP, Min. Assusete Magalhaes, Dje:
18/10/2022; Resp n. 1.983.023/SP, Ministro Manoel Erhardt, Dje:

Documento eletronico VDA43089835 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MAURO CAMPBELL MARQUES Assinado em: 26/08/2024 19:17:38
Codigo de Controle do Documento: 35f12b89-65c4-4fad-8d7e-84fdb14b95e3



17/10/2022.)

V - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n° 2.028.478/RJ, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de 17/5/2023)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
DISPOSITIVOS APONTADOS POR VIOLADOS NAO APRECIADOS PELO
TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
ENUNCIADOS N. 282 E 356 DA SUMULA STF. DISTRIBUICAO DO ONUS
DA SUCUMBENCIA. VERIFICACAO. SUMULA N. 7/STJ.

1. Nao houve o prequestionamento dos dispositivos tidos por violados, uma
vez que nao foram examinados pela Corte de origem.

Incidéncia das Stmulas 282 e 356 do STF.

2. Se a parte recorrente entendesse haver algum vicio no acérdao impugnado,
deveria ter apresentado embargos declaratorios, a fim de que fosse suprida a
exigéncia do prequestionamento e viabilizado o conhecimento do recurso em
relacao aos referidos dispositivos legais. Caso persistisse tal omissdo, seria
imprescindivel a alegacdo de violacdo do art. 1.022 do CPC, por ocasiao da
interposicao do recurso especial, com fundamento na alinea "a" do inciso III
do art. 105 da Constituicao Federal, sob pena de incidir no intransponivel
Obice da auséncia de prequestionamento. Incide no caso o disposto nos
enunciados 282 e 356 da Simula do STF.

3. Quanto a distribuicao do 6nus da sucumbéncia, a alteracao das conclusoes
adotadas pela Corte de origem, tal como colocada a questdo nas razoes
recursais, demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-
probatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso especial,
conforme o dbice previsto na Simula n. 7/STJ. Precedentes.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n° 1.877.419/ES, relator Ministro Humberto Martins,
Segunda Turma, julgado em 17/4/2023, DJe de 19/4/2023)

Quanto a suposta ofensa ao art. 202 do Codigo Civil, nota-se que a recorrente nao

indicou, de forma especifica, qual inciso ou paragrafo do respectivo artigo teria sido

violado pelo Tribunal de origem.

O caput do art. 202 do Codigo Civil ndo é apto, por si so, para sustentar a tese
recursal, sendo necessaria sua combinacao com um dos incisos de referido dispositivo,

restando configurada a deficiéncia de fundamentacao do recurso.

Desta forma, a recorrente nao indicou, de forma clara, especifica e
individualizada, qual inciso do art. 202 do Coédigo Civil teria sido violado pelo Tribunal
de origem, carecendo o recurso da devida fundamentacao, aplicando-se, por analogia, o
dbice previsto na Stmula n® 284/STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando

a deficiéncia na sua fundamentacao nao permitir a exata compreensao da controvérsia”.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de que o
conhecimento do recurso especial pressupdoe a indicacdo clara, especifica e
individualizada do dispositivo infraconstitucional violado pelo Tribunal de origem,
inclusive dos incisos, paragrafos e alineas, a fim de possibilitar a exata compreensao da
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controvérsia.

Ademais, a simples mencao, indicacdo ou transcri¢ao de artigo de lei nas razdes

do recurso especial nao é suficiente para o conhecimento do recurso. Incumbe ao

recorrente indicar de forma clara, especifica e individualizada o dispositivo violado pelo

Tribunal de origem, nao cabendo ao magistrado inferir qual teria sido o dispositivo

malferido a partir das razoes recursais. Nesse sentido os seguintes julgados:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE RESTABELECIMENTO DE
AUXILIO DOENCA/APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. RECURSO
INTERPOSTO PELA ALINEA "A". INDICACAO ESPARSA DE
DISPOSITIVOS LEGAIS SUPOSTAMENTE VIOLADOS. SUMULA 284/STF.
ACORDAO DO TRIBUNAL DE ORIGEM COM BASE NAS PROVAS DOS
AUTOS E EM EXAME DO LAUDO PERICIAL. REALIZA(;AO DE NOVA
PERICIA. DESNECESSIDADE. SISTEMA DA PERSUASAO RACIONAL.
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.
SUMULA 7/STJ. DECISAO DA PRESIDENCIA DO STJ MANTIDA.

1. Trata-se de Agravo Interno contra decisao proferida pela Presidéncia do
STJ que conheceu do Agravo para nao conhecer do Recurso Especial, em face
da incidéncia da Simula 284 /STF

2. O Recurso Especial interposto pela alinea "a" do permissivo constitucional
exige demonstracdo inequivoca de ofensa a dispositivo infraconstitucional,
bem como sua particularizacao, a fim de possibilitar seu exame em conjunto
com o decidido nos autos.

3. Ressalto que a simples men¢do a normas infraconstitucionais, feita de
maneira esparsa e assistematica no corpo das razoes do Recurso Especial, nao
supre a exigéncia de fundamentacao adequada do apelo especial. Incidéncia,
por analogia da Simula 284 do STF.

4. Ainda que fosse superado tal 6bice, a irresignacao nao mereceria prosperar,
porquanto o STJ tem o entendimento de que compete ao magistrado, como
destinatario final da prova, avaliar a pertinéncia das diligéncias que as partes
pretendem realizar, segundo as normas processuais, e afastar o pedido de
producao de provas, se estas forem inuateis ou meramente protelatorias, ou,
ainda, se ja tiver ele firmado sua convicc¢ao, nos termos dos arts. 370 e 371 do
CPC/2015 (arts. 130 e 131 do CPC/1973).

5. Desse modo, os principios da livre admissibilidade da prova e da persuasao
racional autorizam o julgador a determinar as provas que repute necessarias
ao deslinde da controvérsia, e a indeferir aquelas consideradas prescindiveis
ou meramente protelatérias. Nao configura cerceamento de defesa o
julgamento da causa sem a producdo da prova solicitada pela parte, quando
devidamente demonstradas a instrucao do feito e a presenca de dados
suficientes a formacao do convencimento.

6. Assim, o exame da pretensao recursal de reforma do acérdao recorrido,
exige revolvimento e alteracdo das premissas fatico-probatdrias estabelecidas
pelo Tribunal a quo, o que é vedado em Recurso Especial, nos termos do
enunciado da Simula 7 do STJ.

7. Agravo Interno nao provido.

(AgIint no AREsp 1928578/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/03/2022, DJe 28/03/2022)

AGRAVO INTERNO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
ARTIGOS DE LEI MENCIONADOS DE PASSAGEM NA PETICAO DE
RECURSO ESPECIAL. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA N.
284 DO STF. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO. NECESSIDADE DE
INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.
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1. Impossivel o conhecimento do recurso pela alinea "a". Isto porque nao ha
na peticao do recurso especial a clara indicacao dos dispositivos legais que se
entende por violados. A citacao de passagem de artigos de lei ndo é suficiente
para caracterizar e demonstrar a contrariedade a lei federal, ja que impossivel
identificar se o foram citados meramente a titulo argumentativo ou invocados
como niucleo do recurso especial interposto. Incide na espécie, por analogia, o
enunciado n. 284, da Samula do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentacao nao permitir a
exata compreensao da controvérsia". Precedente: REsp. n. 1.116.473 / RS,
Segunda Turma, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, julgado em 02.02.2012.
2. Quanto ao dissidio, além de nao ter sido adequadamente demonstrado
(houve apenas colagem de ementas), de observar que a jurisprudéncia deste
STJ firmou-se no sentido de que mesmo na interposicao do especial pelo
dissidio deve ser invocado o dispositivo de lei violado para fins de
conhecimento do recurso especial pela alinea "c", do art. 105, 111, da CF/88.
Precedentes: AgRg no REsp 1395538 / PB, Segunda Turma, Rel. Min.
Herman Benjamin, julgado em 19.09.2013; AgRg no REsp 1311820 / PB,
Primeira Turma, Rel. Min. Sérgio Kukina, julgado em 20.06.2013; AgRg no
REsp 1347090 / SP, Quinta Turma, Rel. Min. Jorge Mussi, julgado em
18.12.2012.

3. O recurso de agravo interno nao pode ser utilizado para corrigir,
complementar ou esclarecer a peticao do recurso especial.

4. Agravo interno nao provido.

(AgInt no REsp 1958451/CE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/03/2022, DJe 25/03/2022)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. NAO
INDICACAO DE MANEIRA PRECISA DOS DISPOSITIVOS VIOLADOS.
ARGUMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. INCIDENCIA.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. Nas razoes do recurso especial a parte recorrente nao aponta, de maneira
clara e fundamentada, quais os artigos de lei a que faz referéncia teriam sido
violados, tampouco a forma pela qual teria se dado referida vulneracao.

2. O recurso especial nao é um menu onde a parte recorrente coloca a
disposicao do julgador diversos dispositivos legais e diversas argumentacoes
para que esse escolha, a seu juizo, qual deles tenha sofrido violacao e, por
esforco hermenéutico, extraia de que forma o direito foi maculado na espécie.
3. E imprescindivel que no recurso especial fundado na alinea "a" do
permissivo constitucional sejam particularizados de forma inequivoca os
normativos federais supostamente contrariados pelo Tribunal de origem,
cuidando o recorrente de demonstrar, mediante argumentacao logico-juridica
competente a questdo controversa apresentada, de que maneira o acordao
impugnado teria ofendido a legislacio mencionada.

4. Isso porqué o recurso especial é de fundamentacdo vinculada, nao lhe
sendo aplicavel o brocardo iura novit curia e, portanto, ao relator, por esforco
hermenéutico, ndo cabe extrair da argumentacdo qual dispositivo teria sido
supostamente contrariado e como se deu referida vulneracao a fim de suprir
deficiéncia da fundamentacao recursal, cuja responsabilidade é inteiramente
do recorrente.

5. O ndo atendimento quanto a indicacao do dispositivo legal contrariado, ou
que se lhe tenha sido negado vigéncia, devidamente acompanhado da
argumentacao juridica pertinente, atrai a incidéncia da Stmula 284 /STF.

6. Agravo interno nao provido.

(AgInt no AREsp 1621098/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO,
QUARTA TURMA, julgado em 14/03/2022, DJe 18/03/2022)

Por fim, quanto a violacdo aos Temas n°® 869 e 870 deste Tribunal, importante

destacar que o recurso especial nao é cabivel quando se busca analisar a violacdo ou a
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interpretacdo divergente de norma diversa de tratado ou lei federal. Nesse sentido

diapasao os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO. RAZOES
RECURSAIS DISSOCIADAS. APLICACAO DA SUMULA 284 DO STF.
ALEGACAO DE VIOLACAO DO TEMA REPETITIVO 877/STJ. NAO
CABIMENTO. PROVIMENTO NEGADO.

1. E inadmissivel o inconformismo por deficiéncia na fundamentacio quando
as razoes do recurso estao dissociadas do decidido no acérdao recorrido.
Aplicacao da Simula 284 do Supremo Tribunal Federal.

2. "Quanto ao Tema 877 do STJ, nao é cabivel o recurso especial quando se
busca analisar a violagdo ou a interpretacao divergente de norma diversa de
tratado ou lei federal" (AgInt no AREsp 2.243.619/RJ, relator Ministro
Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em 15/5/2023, DJe de
17/5/2023).

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no AREsp n° 2.461.770/TO, relator Ministro Paulo Sérgio Domingues,
Primeira Turma, julgado em 26/2/2024, DJe de 29/2/2024)

PROCESSUAL CIVIL. CUMPRIMENTO INDIVIDUAL DE SENTENCA
COLETIVA. MANDADO DE SEGURANCA QUE RECONHECEU O DIREITO
DE  RESTABELECIMENTO  SALARIAL E RESTITUIQAO DOS
VENCIMENTOS AO ESCALONAMENTO VERTICAL. PRESCRI(;AO
AFASTADA. PROSSEGUIMENTO DO CUMPRIMENTO. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO. AGRAVO INTERNO. ANALISE DAS
ALEGACOES. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA. INCIDENCIA,
POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF.

I - Na origem, trata-se de cumprimento individual de sentenca coletiva
oriunda do mandado de seguranca em que reconheceu o direito de
restabelecimento salarial e restituicio dos vencimentos ao escalonamento
vertical. Na sentenca, julgou-se extinto o cumprimento de sentenca,
reconhecendo a prescricdo da pretensido. No Tribunal a quo, a prescricao foi
afastada e determinou-se o regular processamento do feito. Opostos
embargos de declaracao, foram rejeitados. Interposto recurso especial, teve
seu seguimento negado.

Seguiu-se por interposicao de agravo. No STJ o agravo foi conhecido para nao
conhecer do recurso especial. Na peticao de agravo interno, a parte agravante
repisa as alegagoes que foram objeto de anélise na decisdo recorrida.

II - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacdo recursal quando o
recorrente nao indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem
como nao desenvolve argumentacao, a fim de demonstrar em que consiste a
ofensa aos dispositivos tidos por violados. A via estreita do recurso especial
exige a demonstraciao inequivoca da ofensa ao dispositivo mencionado nas
razoes do recurso, bem como a sua particularizacio, a fim de possibilitar
exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de
indicacdo dos dispositivos infraconstitucionais, tidos como violados,
caracteriza deficiéncia de fundamentacao, fazendo incidir, por analogia, o
disposto no enunciado n. 284 da Stmula do STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacao niao permitir a
exata compreensao da controvérsia."

III - J4 quanto a alegacao de ofensa ao Tema n. 877 do STJ, consoante a firme
jurisprudéncia desta Corte, o recurso especial nao é a via adequada para
analisar a violacdo ou interpretacdo divergente, uma vez que nao esta
compreendido no conceito de lei federal. Nesse sentido: R Esp n. 2.066.015,
Ministro Benedito Gongcalves, DJe de 3/8/2023; REsp n. 1.992.878, Ministro
Mauro Campbell Marques, DJe de 2/8/2023; e REsp n. 2.061.276, Ministro
Humberto Martins, DJe de 20/4/2023.

IV - Agravo interno improvido.
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(AgInt no AREsp n°® 2.377.757/TO, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 27/11/2023, DJe de 29/11/2023)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno. E o voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
27/08/2024 a 02/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura e Teodoro Silva
Santos votaram com o Sr. Ministro Relator.

Impedido o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Teodoro Silva Santos.

Brasilia, 02 de setembro de 2024
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