SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2577456 - SP (2024/0059283-9)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

AGRAVANTE : FLAVIO LAZARINI

AGRAVANTE : NEIDE CONSTANTINO PEDRO

ADVOGADOS : VALERIA APARECIDA F BUENO RISSI - SP128656
GUSTAVO AURELIO MARTINS - SP345000

AGRAVADO : BENEDITO CLODOALDO VICENTE

ADVOGADO : RAFAEL FERNANDO ALVARES - SP287212

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TEMPESTIVIDADE. RECURSO. COMPROVACAO POSTERIOR.
POSSIBILIDADE. QUESTAO DE ORDEM. CORTE ESPECIAL. DECISAO
RECONSIDERADADA. VENDA DE VEICULO. VICIOS OCULTOS. PRAZO
DECADENCIAL. TERMO INICIAL. REVISAO. IMPOSSIBILIDADE.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. SUMULA N° 7/STJ.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, na sessado do dia
5/2/2025, quando do julgamento do AREsp n° 2.638.376/MG e da
Questao de Ordem que lhe seguiu, firmou entendimento segundo o qual o
art. 1.003, § 6°, do CPC, com as alteracoes promovidas pela Lei n. 14.939
/2024, tem aplicacao imediata.

2. Nos termos do § 6° do art. 1.003 do CPC, com redacao dada pela Lei
n°® 14.939/2024, o recorrente comprovara a ocorréncia de feriado local no
ato de interposicao do recurso, e, se nao o fizer, o tribunal determinara a
correcao do vicio formal, ou podera desconsidera-lo caso a informacéao ja
conste do processo eletrénico.

3. Rever os fundamentos trazidos pelo acérdao recorrido acerca do termo
inicial do prazo decadencial para reclamar pelos vicios ocultos do veiculo
demandaria a analise de fatos e de provas dos autos, o que € inviavel no
recurso especial em virtude do 6bice da Stimula n°® 7/STJ.

4. Conforme iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do
reexame da matéria fatica impede a admissdo do recurso especial tanto
pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

S. Agravo interno provido. Decisao de e-STJ fls. 464/465 reconsiderada
para conhecer do agravo e nao conhecer do recurso especial.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, dar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 10 de setembro de 2025.

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
TEMPESTIVIDADE. RECURSO. COMPROVACAO POSTERIOR.
POSSIBILIDADE. QUESTAO DE ORDEM. CORTE ESPECIAL. DECISAO
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1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, na sessado do dia
5/2/2025, quando do julgamento do AREsp n° 2.638.376/MG e da
Questao de Ordem que lhe seguiu, firmou entendimento segundo o qual o
art. 1.003, § 6°, do CPC, com as alteracoes promovidas pela Lei n. 14.939
/2024, tem aplicacao imediata.

2. Nos termos do § 6° do art. 1.003 do CPC, com redacao dada pela Lei
n°® 14.939/2024, o recorrente comprovara a ocorréncia de feriado local no
ato de interposicao do recurso, e, se nao o fizer, o tribunal determinara a
correcao do vicio formal, ou podera desconsidera-lo caso a informacéao ja
conste do processo eletrénico.

3. Rever os fundamentos trazidos pelo acérdao recorrido acerca do termo
inicial do prazo decadencial para reclamar pelos vicios ocultos do veiculo
demandaria a analise de fatos e de provas dos autos, o que € inviavel no
recurso especial em virtude do 6bice da Stimula n°® 7/STJ.

4. Conforme iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do
reexame da matéria fatica impede a admissdo do recurso especial tanto
pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

S. Agravo interno provido. Decisao de e-STJ fls. 464/465 reconsiderada
para conhecer do agravo e nao conhecer do recurso especial.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por FLAVIO LAZARINI e NEIDE
CONSTATINO PEDROA TEODORO contra decisdo da Presidéncia desta Corte de
Justica (e-STJ fls. 464/465) que nao conheceu do agravo em recurso especial pela
intempestividade.

Em suas razoes (e-STJ fls. 469/508), os agravantes sustentam que o
recurso € tempestivo.

Devidamente intimada, a parte contraria apresentou impugnacao (e-STJ fls.
511/515).

E o relatério.
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VOTO

Em virtude das inovacgoes previstas pela Lei n® 14.939/2024, que alterou o
paragrafo 6°, do art. 1.003, do Codigo de Processo Civil, e do recente julgado da Corte
Especial do STJ que acolheu a Questao de Ordem proposta nos autos do AREsp n°
2.638.376/MG, é possivel a comprovacao posterior da suspensdo de prazos para fins
de atestar a tempestividade do recurso, o que restou demonstrado.

Desse modo, reconsidero a decisao de e-STJ fls. 464 /465, para concluir
pela tempestividade do agravo em recurso especial e passo a analise do recurso
especial.

Trata-se de agravo em face de inadmissibilidade de recurso especial, com

nan nn

fundamento no art. 105, inciso III, alineas "a" e "c", da Constituicao Federal, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo assim ementado:

"Compra e venda de veiculo. A¢do visando o desfazimento da compra e
venda. Vicio redibitério. Reconhecida a decadéncia do direito dos Autores
quanto ao pedido de rescisdo do contrato, vez que a ag¢do foi proposta apés o
prazo de 90 dias fixado no Cdédigo de Defesa do Consumidor.
Inaplicabilidade do prazo prescricional previsto no art. 27 do CDC, pois os
Autores pretendem a restituicdo imediata da quantia paga, monetariamente
atualizada, sem prejuizo de eventuais perdas e danos, reclamada de forma
indireta através do pedido de restituicdo do valor gasto com o conserto do
veiculo. Acdo improcedente. Recurso do Réu provido, prejudicado o dos
Autores" (e-STJ fl. 339).

Os embargos de declaracao opostos foram rejeitados (e-STJ fls. 365/367).

Nas razdes do recurso especial, os recorrentes sustentam, além da
divergéncia jurisprudencial, violacao dos artigos 26, 27, 39 do Codigo de Defesa do
Consumidor; 6°, 18, 166, II, 186, 187 e 927 do Codigo Civil.

Aduzem que "NAO HAVENDO NEGATIVA INEQUIVOCA dos recorridos, mas,
uma inteng¢do de solucionar o problema do vicio do produto e vicio de consentimento
(dolo dos recorridos), resta cristalino que ficou INTERROMPIDA A DECADENCIA, desta
feita, o prazo de 90 dias para alegacdo de vicio oculto ndo transcorreu” (e-STJ fl. 384).

Pleiteiam pela condenacéao de indenizacdo por danos morais.

Contrarrazoes as e-STJ fls. 419/427.

A insurgéncia nao merece prosperar.

No tocante ao argumento de que nao ocorreu a decadéncia referente aos

vicios ocultos do veiculo, o acérdao recorrido foi assim fundamentado:

"

Ndao ha duvida de que, em 02/03/2021 os Autores tiveram
conhecimento da existéncia do defeito no veiculo, e reconheceram esta
circunstancia na mensagem enviada ao Réu no mesmo (fls. 49).

Assim, verifica-se o decurso do prazo decadencial de noventa
dias, previsto no art. 26, Il e §3°, do CDC, eis que a ac¢do fora ajuizada em
15/10/2021.

Néo deduziram pedido subsididrio de indenizac¢do pelas despesas
com o reparo do veiculo, que ndo se confunde com pedido subsididrio a
pretensdo deduzida como consequéncia de desfazimento do negdécio a
restituicdo do prego acrescido do valor despendido com reparos.

Se decairam os Autores da acgdo redibitéria, permanecerdo com o
veiculo e as despesas que fizeram integram o seu patrimoénio.
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Impée-se ainda reconhecer que os reparos foram feitos no veiculo
depois da inequivoca ciéncia dos compradores sobre a quilometragem.

Por fim, os Autores compraram um veiculo com dez anos de uso e
117.460 km rodados (fls. 33). Neste quadro, a eventual existéncia de vicios
no veiculo ndo configura o dano moral.

Nao é o pequeno percalco fato do qual se possa extrair uma
ofensa aos sentimentos ou ao espirito da vitima. E sabido que todos,
considerada a organizacdo da sociedade em que vivem, as experiéncias de
vida segundo o seu padrdo econoémico ou o ambiente a que estdo expostos,
desenvolvem com maior ou menor eficdcia uma estrutura psicolégica que
permite lidar com contrariedades a que certamente estamos sujeitos. Neste
quadro, se as surpresas impostas, ainda que em consequéncias de atos
ilicitos, ndo ultrapassam esse patamar da contrariedade, ndo hd dano moral
indenizdavel. O dano moral que se quer ver indenizado é aquele que
ultrapassa, pela sua intensidade ou duracdo, aquilo que uma pessoa com
estrutura psicolégica normalmente desenvolvida estaria obrigada a suportar
nas sociedades complexas" (e-STJ fls. 341/342).

Dessa forma, rever os fundamentos trazidos pelo acérdao recorrido
demandaria a analise de fatos e de provas dos autos, o que € inviavel no recurso
especial em virtude do 6bice da Stimula n°® 7/STJ.

Nesse sentido:

"CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO SOB A
EGIDE DO NCPC. ACAO DE VICIO REDIBITORIO. COMPRA DE BEM MOVEL
(VEICULO) QUE APRESENTOU DEFEITO INSANAVEL NO CAMBIO. PRAZO
DECADENCIAL PARA PROPOSITURA DA ACAOQO. TRINTA (30) DIAS APOS A
CIENCIA INEQUIVOCA DO DEFEITO. INTELIGENCIA DO ART. 445, § 1°, DO
CODIGO CIVIL. DEMANDA AJUIZADA APOS REFERIDO PERIODO.
DECADENCIA CONFIGURADA. REVISAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.
NECESSIDADE DE REEXAME FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA
N° 7 DO STJ. RECURSO ESPECIAL NAO PROVIDO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este recurso ante os termos do Enunciado
Administrativo n® 3, aprovado pelo Plendrio do STJ na sessdo de 9/3/2016:
Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a decisées
publicadas a partir de 18 de marco de 2016) s erdo exigidos os requisitos de
admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

2. Consoante o art. 445 do Cédigo Civil, o adquirente de bem mével decai do
direito de obter a redibi¢cdo ou abatimento no preco no prazo de 30 dias. O §
1° do referido dispositivo, por sua vez, dispde que o prazo decadencial para
reclamacdo sobre os vicios redibitérios dos bens moveis sera de 180 dias,
contados da respectiva ciéncia, apenas quando o vicio, por sua natureza, sé
puder ser conhecido tardiamente, o que ndo é o caso dos autos.

3. A revisdo das conclusées adotadas no Tribunal estadual acerca da
extrapolacdo do prazo para ajuizamento da agdo redibitéria e da sua
ocorréncia demandaria, necessariamente, o revolvimento do acervo fdatico-
probatério dos autos, providéncia invidvel no ambito do recurso especial,
ante o 6bice disposto na Sumula n° 7 do STJ.

4. Nao sendo a linha argumentativa apresentada capaz de evidenciar a
inadequacgdo dos fundamentos invocados pela decisdo agravada, o presente
agravo ndo se revela apto a alterar o contetdo do julgado impugnado,
devendo ele ser integralmente mantido em seus proprios termos.

5. Agravo interno ndo provido"

(AgIint no REsp n. 1.973.722/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira
Turma, julgado em 23/5/2022, DJe de 25/5/2022.)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DIREITO DO
CONSUMIDOR. DEFEITO EM MOTOR DE AUTOMOVEL. VICIO OCULTO.
AUSENCIA DE RECLAMACAO NO PRAZO LEGAL. DECADENCIA
CONFIGURADA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. RESPONSABILIDADE OBJETIVA
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DA REVENDEDORA DE VEICULOS. QUESTAO NAO EXAMINADA NAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA
356/ STF. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A revisdo do julgado, para afastar a incidéncia da decadéncia, conforme
postulado pela agravante, demandaria o reexame dos elementos fdtico-
probatérios dos autos, atraindo a incidéncia da Sumula 7 desta Corte.
Precedentes.

2. O tema acerca da responsabilidade objetiva da revendedora de veiculos
em razdo dos vicios ocultos no automdével adquirido ndo foi examinado pelo
Tribunal a quo, de modo que ausente o requisito do prequestionamento
(Stumulas 282 e 356/ STF).

3. Agravo regimental a que se nega provimento"

(AgRg no AREsp n. 413.571/MG, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 12/8/2014, DJe de 1/9/2014.)

Além disso, conforme iterativa jurisprudéncia desta Corte, a necessidade do
reexame da matéria fatica impede a admissao do recurso especial tanto pela alinea "a"
quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Ante o exposto, dou provimento ao agravo interno, reconsiderando a
decisdo de e-STJ fls. 464 /465 para conhecer do agravo e nao conhecer do recurso
especial.

Na origem, os honorarios sucumbenciais foram fixados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da causa, os quais devem ser majorados para o patamar de 15%
(quinze por cento) em favor do advogado da parte recorrida, nos termos do art. 85, §
11, do Cédigo de Processo Civil, observado o beneficio da gratuidade da justica, se for
0 caso.

E o voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 2.577.456 /| SP

Numero Registro: 2024/0059283-9 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
10055267720218260362

Sessao Virtual de 02/09/2025 a 08/09/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. OSNIR BELICE

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

AGRAVANTE : FLAVIO LAZARINI

AGRAVANTE : NEIDE CONSTANTINO PEDRO

ADVOGADOS : VALERIA APARECIDA F BUENO RISSI - SP128656
GUSTAVO AURELIO MARTINS - SP345000

AGRAVADO : BENEDITO CLODOALDO VICENTE

ADVOGADO : RAFAEL FERNANDO ALVARES - SP287212

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - FATOS JURIDICOS - ATO / NEGOCIO JURIDICO -
EVICGCAO OU VICIO REDIBITORIO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : FLAVIO LAZARINI

AGRAVANTE : NEIDE CONSTANTINO PEDRO

ADVOGADOS : VALERIA APARECIDA F BUENO RISSI - SP128656
GUSTAVO AURELIO MARTINS - SP345000

AGRAVADO : BENEDITO CLODOALDO VICENTE
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ADVOGADO : RAFAEL FERNANDO ALVARES - SP287212

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
02/09/2025 a 08/09/2025, por unanimidade, decidiu dar provimento ao recurso, nos termos do

voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Daniela Teixeira, Nancy Andrighi e Humberto

Martins votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 08 de setembro de 2025
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