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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

N

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2577141 - SP (2024/0058823-
5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.

ADVOGADOS : IGOR MACEDO FACO - CE016470
ANDRE MENESCAL GUEDES - SP324495

AGRAVADO : MARCIO RICARDO AMBONATI
ADVOGADO : TAINARA VIEIRA COELHO - SP440530
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MULTA COMINATORIA. BLOQUEIO DE ATIVOS
FINANCEIROS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndo conheceu do agravo em
recurso especial, com base na Stimula n. 284 do STF, nos autos de agdo de
obrigacao de fazer, envolvendo a imposi¢cao de multa cominatoria e bloqueio de
ativos financeiros.

2. A parte agravante alega violagdo dos arts. 536 e 537, §1°, do Codigo de
Processo Civil, sustentando a inaplicabilidade da multa e do bloqueio de ativos
financeiros, além de defender a necessidade de caugdo e a impossibilidade de
custeio de medicamento off-label.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a imposi¢cao de multa cominatoria
e o bloqueio de ativos financeiros, como forma de compelir o cumprimento de
obrigacao judicial, violam os principios da razoabilidade e proporcionalidade, e se
ha necessidade de caucao.

4. Outra questdo em discussdo ¢ a possibilidade de custeio de medicamento off-
label e a alegacdo de dissidio jurisprudencial.

I1. RAZOES DE DECIDIR

5. A tese de auséncia de amparo legal para o bloqueio de ativos financeiros nao foi
debatida no acordado recorrido, aplicando-se a Simula n. 282 do STF.

6. A revisao do valor da multa cominatoria demandaria reexame de provas, o que €
vedado em recurso especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.
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7. A jurisprudéncia do STJ dispensa a caug¢do em casos de bloqueio em
cumprimento provisorio de sentenca de multa cominatdria, ndo havendo prejuizo
ao plano de saude.

8. A alegagdao de impossibilidade de custeio de medicamento off-label carece de
fundamentacao adequada, atraindo a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

9. A incidéncia de Obices sumulares processuais impede o conhecimento do
recurso especial por divergéncia jurisprudencial.

IV. DISPOSITIVO E TESE

10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento "1. A revisao do valor da multa cominatéria em recurso
especial ¢ vedada pela Simula n. 7 do STJ. 2. A caugdo ¢ dispensavel em bloquelo
de ativos financeiros em cumprimento provisorio de sentenga. 3. A auséncia de
fundamentacao adequada atrai a incidéncia da Sumula n. 284 do STF".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 536, 537, § 1°, 520, I, CF/1988, art.
105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.967.587/PE, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 21/6/2022, STJ, AgInt no AREsp n.
1.784.618/MT, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
21/3/2022, STJ, AgInt no REsp n. 1.914.868/SE, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 15/8/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em
Sessdo Virtual de 08/04/2025 a 14/04/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Aratjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 15 de abril de 2025.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2577141 - SP
(2024/0058823-5)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
ADVOGADOS : IGOR MACEDO FACO - CE016470

ANDRE MENESCAL GUEDES - SP324495

AGRAVADO : MARCIO RICARDO AMBONATI
ADVOGADO : TAINARA VIEIRA COELHO - SP440530
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. MULTA COMINATORIA. BLOQUEIO DE ATIVOS
FINANCEIROS. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Agravo interno interposto contra decisdo que ndao conheceu do agravo em
recurso especial, com base na Stmula n. 284 do STF, nos autos de acdo de
obrigagdo de fazer, envolvendo a imposi¢do de multa cominatoria e bloqueio de
ativos financeiros.

2. A parte agravante alega violacdo dos arts. 536 e 537, §1°, do Codigo de Processo
Civil, sustentando a inaplicabilidade da multa e do bloqueio de ativos financeiros,
além de defender a necessidade de caucdo e a impossibilidade de custeio de
medicamento off-label.

I1. Questao em discussao

3. A questdo em discussdo consiste em saber se a imposi¢do de multa cominatdria
¢ o bloqueio de ativos financeiros, como forma de compelir o cumprimento de
obrigacao judicial, violam os principios da razoabilidade e proporcionalidade, e se
ha necessidade de caucao.
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4. Outra questao em discussdo € a possibilidade de custeio de medicamento off-
label e a alegacao de dissidio jurisprudencial.

II1. Razoes de decidir

5. A tese de auséncia de amparo legal para o bloqueio de ativos financeiros nao foi
debatida no acordao recorrido, aplicando-se a Simula n. 282 do STF.

6. A revisdo do valor da multa cominatoria demandaria reexame de provas, o que ¢
vedado em recurso especial, conforme a Sumula n. 7 do STJ.

7. A jurisprudéncia do STJ dispensa a caucdo em casos de bloqueio em
cumprimento provisorio de senten¢ca de multa cominatoria, ndo havendo prejuizo
ao plano de saude.

8. A alegacdao de impossibilidade de custeio de medicamento off-label carece de
fundamentacdo adequada, atraindo a incidéncia da Sumula n. 284 do STF.

9. A incidéncia de 6bices sumulares processuais impede o conhecimento do
recurso especial por divergéncia jurisprudencial.

IV. Dispositivo e tese
10. Agravo interno desprovido.

Tese de julgamento: "1. A revisao do valor da multa cominatéria em recurso
especial € vedada pela Sumula n. 7 do STJ. 2. A caugdo ¢ dispensavel em bloqueio
de ativos financeiros em cumprimento provisorio de sentenca. 3. A auséncia de
fundamentacgdo adequada atrai a incidéncia da Simula n. 284 do STF".

Dispositivos relevantes citados: CPC, arts. 536, 537, § 1°, 520, I; CF/1988, art.
105, 111, a.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, REsp n. 1.967.587/PE, relatora Ministra
Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 21/6/2022, STJ, Agint no AREsp n.
1.784.618/MT, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em
21/3/2022, STJ, Agint no REsp n. 1.914.868/SE, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 15/8/2022.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por HAPVIDA ASSISTENCIA
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MEDICA S.A. contra julgado da Presidéncia que, com amparo no art. 21-E, V, do
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica, ndo conheceu do agravo em
recurso especial em razdo da Simula n. 284 do STF.

A parte agravante afirma que o recurso especial foi suficientemente
fundamentado, visto que as razdes expendidas viabilizaram a plena compreensao
da controvérsia e atacaram os argumentos da decisdo recorrida, cuja
fundamentacdo se deu em afronta aos artigos 536 e 537, § 1°, do Cddigo de
Processo Civil (fls. 172-179).

Requer o provimento ao presente agravo interno para que a decisdo
monocratica atacada seja reformada com a concessao da seguranca pleiteada (fls.
172-179).

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certidao a fl. 186.

Parecer do Ministério Publico Federal as fls. 198-200.

E o relatorio.

VOTO

Razao assiste a parte agravante quanto a inaplicabilidade da Simula n.
284 do STF, de modo que a decisao de fls. 167-168 deve ser reconsiderada.

No caso, observa-se, no recurso especial, que a agravante desenvolveu
argumentagdo com base na violagdo dos arts. 536, 537, § 1°, do Codigo de
Processo Civil (fls. 69-92).

Procedo, pois, a novo exame de admissibilidade do recurso especial.

O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, 111, @, da
Constituicdo Federal, contra acorddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao
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Paulo em agravo de instrumento nos autos de acao de obrigacao de fazer.

No recurso especial, a parte alega violagdo dos seguintes artigos:

1) 536, caput, § 1°, do Cdédigo de Processo Civil, porque ndo ha amparo
para a determina¢do de bloqueio dos ativos financeiros como forma de compelir o
plano a cumprir a obrigagcdo imposta por decisao judicial;

i1) 537, §§ 1° e 3°, do Codigo de Processo Civil, pois a decisdo que fixou
a multa diaria ndo observou os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
causando enriquecimento ilicito da parte adversa. Pondera que a decisdo que imp0s
a multa ndo preclui, nem faz coisa julgada, sendo passivel de revisdo a qualquer
tempo. Aponta ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Defende a necessidade de oferecimento de caugdo, nos termos do art.

520, IV, do CPC (fl. 84):

[...] concessdao de valores consignados a titulo de cau¢do nos autos ou
oferecimento de um outro bem em caucdo, de modo ressarcir os danos que a
impugnante possa vir a sofrer, com a provavel modificagao da decisao executada

Defende que ndo pode ser obrigada a custear medicamento off-label nao
previsto contratualmente ante o rico de desequilibrio econdmico financeiro do
plano.

Requer o provimento para que se reconheca a violacdo dos dispositivos
supracitados e se reforme a decisao que julgou o agravo de instrumento, afastando
ou reduzindo a multa imposta (fls. 69-92).

Nao foram apresentadas contrarrazdes, conforme a certiddo a fl. 186.

Passo, pois, a analise das proposicoes deduzidas.

De inicio, verifica-se que que a tese apresentada nas razdes do recurso

especial referente a auséncia de amparo para a determinagao de bloqueio dos ativos
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financeiros como forma de compelir o plano a cumprir a obrigacdo imposta por
decisdo judicial, ndo foi objeto de debate no acérdao recorrido; nem mesmo foram
opostos embargos de declaracdo para provocar o colegiado a manifestar-se a
respeito do tema. Caso, pois, de aplicagdo da Simula n. 282 do STF.

Insurge-se também a recorrente contra o valor da multa cominatoria
imposta em virtude do descumprimento da decisao judicial, pois, segundo alega, a
multa imposta fere os principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
ocasionando o enriquecimento ilicito.

No caso, o Tribunal de origem, com base na analise das especificidades
do caso, manteve a imposi¢do da multa ante o descumprimento reiterado da
obrigagao imposta em decisoes judiciais. Considerou também que o valor arbitrado
—R$ 5 mil limitado a R$ 50 mil — atendeu aos critérios da proporcionalidade ¢
razoabilidade, sendo condizente ao descumprimento da obrigacdo imposta —
autorizacdo de consultas com a meédica psiquiatra e ainternacdo em hospital
psiquiatrico.

Assim, rever as referidas conclusdes do Tribunal de origem demandaria
a incursao no acervo fatico- probatorio, o que ¢ incabivel em recurso especial, ante
o Obice da Sumula n. 7 do ST1J.

Ademais, o Superior Tribunal de Justi¢a ja sedimentou entendimento no
sentido de que a verificacdo da existéncia de exorbitancia das astreintes por
descumprimento de decisao judicial ndo pode ser baseada apenas na comparagao
entre a quantia total e o valor da obrigacao principal, devendo ser analisado o valor
estabelecido diariamente como multa (REsp n. 1.967.587/PE, relatora Ministra

Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 21/6/2022, DJe de 24/6/2022).
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Além disso, a analise da questdo relativa a reducdo das astreintes nao
pode ser revista na instancia especial, pois tal procedimento implica reexame das
circunstancias faticas que delimitaram a controvérsia, salvo se o arbitramento for
excessivo ou infimo, o que nao ocorreu na espécie.

Nesse sentido: AgInt no AREsp n. 1.784.618/MT, relator Ministro Luis
Felipe Salomao, Quarta Turma, julgado em 21/3/2022, DJe de 24/3/2022.

Verifica-se também do acordido de origem que foi afastada a pretensdo
do plano de exigir caucdo da parte, tendo em vista que poderia inviabilizar o
cumprimento da medida. Foi destacado também que o plano de satide ndo sofrera
qualquer prejuizo, pois, nos termos do art. 520, I, do CPC, a parte autora podera ser
responsabilizada por eventuais danos que venha a causar ao plano.

Assim, incide também neste ponto o 6bice da Sumula n. 7 do STJ.

Ademais, a jurisprudéncia desta Corte entende ser dispensavel a caugdo
no caso de bloqueio em cumprimento provisorio de sentenca de multa cominatoria,
tendo em vista que o bloqueio ndo se confunde com o levantamento, o qual esta
expressamente condicionado ao transito em julgado da sentencga favoravel a parte
credora. Nesse sentido: AgInt no REsp n. 1.914.868/SE, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 15/8/2022, DJe de 17/8/2022.

Quanto a alegada impossibilidade de custeio de medicamento off-label
ante o rico de desequilibrio econdomico financeiro do plano, verifica-se que, nas
razdes do recurso especial, ndo foi indicado, de forma inequivoca, quais os
dispositivos legais supostamente violados pelo acordao impugnado, o que
caracteriza deficiéncia de fundamentacgdo ¢ atrai a incidéncia da Stimula n. 284 do

STF.
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Por fim, no tocante ao apontado dissidio, ressalte-se que a incidéncia dos
obices sumulares processuais quanto a interposi¢dao pela alinea a do permissivo
constitucional impede o conhecimento do recurso especial pela divergéncia
jurisprudencial sobre a mesma questdo. A esse respeito: Aglnt no REsp n.
1.900.682/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em
29/3/2021, DJe de 6/4/2021.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUAGAO

AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
ADVOGADOS : IGOR MACEDO FACO - CE016470
ANDRE MENESCAL GUEDES - SP324495
AGRAVADO : MARCIO RICARDO AMBONATI
ADVOGADO : TAINARA VIEIRA COELHO - SP440530

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - SUPLEMENTAR - PLANOS DE SAUDE -
TRATAMENTO MEDICO-HOSPITALAR
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AGRAVANTE : HAPVIDA ASSISTENCIA MEDICA S.A.
ADVOGADOS : IGOR MACEDO FACO - CE016470
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/04/2025 a 14/04/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco

Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodao Otavio de
Noronha.

Brasilia, 14 de abril de 2025
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