SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2577717 - RJ (2024/0058562-2)

RELATOR :  MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES

AGRAVANTE - MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO

PROCURADORA : PRISCILA MARIA DANZIGER SCHECHTER - RJ151091

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E AMBIENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ACAO CIVIL PUBLICA. CUMPRIMENTO DE SENTENCA. ASTREINTES.
DESTINACAO. FUNDO ESTADUAL DE CONSERVAGAO AMBIENTAL E
DESENVOLVIMENTO URBANO (FECAM). MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO.
DESCUMPRIMENTO REITERADO DE OBRIGAGAO JUDICIAL. CARATER
PEDAGOGICO DA MULTA. PRESERVACAO. ART. 13 DA LEI 7.347/1985. AUSENCIA
DE PREVISAO LEGAL PARA DESTINACAO A FUNDOS MUNICIPAIS.ART. 73 DA LEI
9.605/1998. INAPLICABILIDADE AO CASO CONCRETO. VIOLAGAO DOS ARTS. 489
E 1.022 DO CPC. NAO CONFIGURAGCAO. FUNDAMENTACAO ADEQUADA DO
ACORDAO RECORRIDO. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NA PARTE
CONHECIDA, NEGADO PROVIMENTO.

1. Inexiste violagdo aos arts. 489, § 1°, VI, e 1.022 do CPC quando o Tribunal
de origem aprecia fundamentadamente todos os pontos controvertidos da demanda,
sem incorrer em omissao, contradicdo, obscuridade ou erro material.

2. O art. 13 da Lei 7.347/1985 (Lei da Acao Civil Publica) prevé a destinacao
das condenagdes em dinheiro a fundos geridos por conselhos federais ou estaduais,
nao contemplando, em sua literalidade, a reversao a fundos municipais, ainda que o
bem juridico lesado seja de ambito local.

3. A destinagdo das astreintes ao ente municipal que descumpriu
reiteradamente obrigacéao judicial esvaziaria o carater pedagogico e coercitivo da multa,
comprometendo a efetividade da tutela executiva, razao pela qual se mostra adequada
a reversao ao fundo estadual.

4. O art. 73 da Lei 9.605/1998 (Lei de Crimes Ambientais) confere ao 6rgao
arrecadador a discricionariedade de destinar os valores as entidades ali elencadas, nao
impondo obrigatoriedade de reversao a fundos municipais.

5. A Resolugdo Conjunta CNJ/CNMP 10/2024 regulamenta os critérios de
destinagdo de bens e valores em tutela coletiva, exigindo fundamentagédo especifica
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quanto a pertinéncia, a adequacdo e aos mecanismos de fiscalizagdo, requisitos
observados no acordao recorrido.

6. Agravo de que se conhece para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extenséo, a ele negar provimento.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que s&o partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, conhecer parcialmente
do recurso especial e, nessa parte, negar-lhe provimento, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente) , Regina
Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 18 de agosto de 2026.

MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES
Relator
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quanto a pertinéncia, a adequacdo e aos mecanismos de fiscalizagdo, requisitos
observados no acordao recorrido.

6. Agravo de que se conhece para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extenséo, a ele negar provimento.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto da decisao que inadmitiu o recurso especial no
qual o MUNICIPIO DE RIO DE JANEIRO se insurgira, com fundamento no
art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicdo Federal, contra o acérdao do TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO assim ementado (fls. 40/41):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. DECISUM QUE ACOLHEU EM PARTE A
IMPUGNACAO PARA REDUZIR O VALOR DAS ASTRIENTES FIXADAS,
DESTINANDO-AS AO FECAM - FUNDO ESTADUAL DE CONSERVACAO
AMBIENTAL E DESENVOLVIMENTO URBANO. IRRESIGNACAO DO
MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO.

- Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra decisdao que
reduziu o valor das astreintes, fixando-as em R$100.000,00 (cem mil reais),
destinando-as ao FECAM — Fundo Estadual de Conservacdo Ambiental e
Desenvolvimento Urbano.

- A multa fixada deve ser destinada ao Fundo Estadual de Conservacéao
Ambiental e Desenvolvimento Urbano, na forma do artigo 13 da Lei n°
7.347/85.

- Carater pedagégico na responsabilizacao do ente que estaria perdido,
se a sancao decorrente do descumprimento da obrigacdo ficasse a
disposicao do Municipio que vem, reiteradamente, se recusando a cumprir a
determinacéo judicial.

- Por certo, se os recursos decorrentes da imposicdo da multa
permanecerem no ambito de gestdo de atuacdo administrativa municipal,
restardo esvaziados os incentivos econémicos tipicos da aplicacédo de uma
multa para que o ente possa vir a cumprir a determinagao judicial.

- Adequada, portanto, a reversédo das astreintes ao Fundo Estadual, e
nao ao Fundo Municipal. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (fls. 107/120).

A parte recorrente alega violagédo dos arts. 13 da Lei 7.347/1985 e 73 da Lei
9.605/1998, sustentando que a destinagao das verbas de condenagdo em dinheiro e
das astreintes deve observar a preponderancia do interesse local e pode reverter para
fundos municipais de meio ambiente ou correlatos, quando o bem juridico lesado for de
ambito municipal (fls. 141/152).

Sustenta ofensa ao art. 13 da Lei 7.347/1985, afirmando ser necessaria a
leitura do dispositivo a luz da Constituicdo, para admitir a destinagdo a fundos
municipais quando a reconstituicao atingir bens do Municipio (fls. 145/151).

Documento eletronico VDA59226589 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): PAULO SERGIO DOMINGUES Assinado em: 19/08/2026 00:25:46
Codigo de Controle do Documento: bcf41f60-929a-4184-9213-078d8a53e109



Aponta violagdo do art. 73 da Lei 9.605/1998, por prever, ja sob a
Constituicdo de 1988, a possibilidade de reversdao de multas ambientais a fundos
estaduais ou municipais, o que reforcaria a tese de cabimento da destinagao municipal
no presente caso (fls. 147/151).

Argumenta que ha prequestionamento ficto das matérias federais, com
embargos de declaragdo opostos e mengao expressa a violagdo dos arts. 489, § 1°,
inciso VI, e 1.022 do Cddigo de Processo Civil (CPC), além de afirmar, no proprio
recurso especial, haver violacdo ao art. 1.022 do CPC por omissao do Tribunal de
origem quanto a “filtragem constitucional” do art. 13 da Lei 7.347/1985 e aos
dispositivos legais e constitucionais invocados (fls. 143/146 e 265).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 172/185.

O recurso ndo foi admitido, razdo pela qual foi interposto o agravo ora
examinado (fls. 261/267).

E o relatorio.

VOTO

A decisao de admissibilidade foi devidamente refutada na peticdo de agravo
e, por isso, passo ao exame do recurso especial.

Na origem, cuida-se de acgao civil publica, com pedido de implantagdo de
obras de drenagem e pavimentacdo e adogdo de medidas de engenharia e
urbanisticas, com fixagdo de astreintes. O TJRJ manteve na integra a deciséo
agravada, que determinou a destinagdo das astreintes devidas pelo Municipio ao
FECAM, fundo de natureza estadual (fls. 40/51).

Inexiste a alegada violagdo dos arts. 1.022 e 489 do Cddigo de Processo
Civil, pois a prestacgéo jurisdicional foi dada na medida da pretensao deduzida, tendo o
Tribunal de origem apreciado fundamentadamente a controvérsia, ndo padecendo o
julgado de erro material, omissao, contradigdo ou obscuridade.

A parte recorrente sustenta omissdo da instancia ordinaria no tocante a
“filtragem constitucional” do art. 13 da Lei 7.347/1985 e aos dispositivos legais e
constitucionais invocados.

Todavia, conforme se depreende da analise do acérdao recorrido, o Tribunal
de origem, de modo expresso, fundamentado e coeso, enfrentou cada um dos pontos
supostamente omissos, tendo concluido (fls. 40/51):
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Diante da presenca dos requisitos intrinsecos e extrinsecos, conhecgo
do recurso. Pretende o recorrente que a destinacido do valor fixado a titulo de
astreintes, deve ser dirigido para a execugao da obra especifica determinada
nos autos ou para o Fundo Municipal de Saneamento instituido pela Lei
Municipal n° 6.695/19, cuja finalidade abarca obras de drenagem, ressaltando
ainda que tal medida potencializa e preserva a autonomia dos entes
federativos. E, como veremos, razao nao assiste ao agravante. Pois bem.
Conforme determina o artigo 13 da Lei n°® 7.347/85, o valor das astreintes
deve ser revertido ao FECAM - Fundo Estadual de Conservagao Ambiental e
Desenvolvimento Urbano. Veja-se referido dispositivo: “Art. 13. Havendo
condenagao em dinheiro, a indenizagao pelo dano causado revertera a um
fundo gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos Estaduais de que
participardo necessariamente o Ministério Publico e representantes da
comunidade, sendo seus recursos destinados a reconstituicao dos bens
lesados.” Carece de razoabilidade a pretensdo do agravante de ver os
valores da multa revertidos ao Fundo Municipal de Saneamento Basico
FMSB. Ora, o carater pedagogico na responsabilizagdo do ente estaria
perdido se a sang¢ao decorrente do descumprimento da obrigagdo que a ele
compete, ficasse a disposicdo do Municipio, acrescentando que o agravante
vem, reiteradamente, se recusando a cumprir a determinagao judicial. Por
certo, se os recursos decorrentes da imposicdo da multa permanecerem no
ambito de gestdo de atuacdo administrativa municipal, restardo esvaziados
os incentivos econdmicos tipicos da aplicagao de uma multa para que o ente
possa vir a cumprir a determinacdo judicial, razdo pela qual se mostra
adequada a reversdo das astreintes ao Fundo Estadual e ndo ao Fundo
Municipal. (...) Diante do exposto, voto no sentido de negar provimento ao

recurso, mantida, na integra a decisdo agravada.

E importante ressaltar que o contraponto aos argumentos das partes ndo
demanda a citacdo literal de suas palavras ou dos mesmos dispositivos legais. E
suficiente que haja fundamentagao fatica e juridica coerente e adstrita ao que se debate
nos autos.

A parte recorrente aduz, ainda, a violagao aos arts. 13 da Lei 7.347/1985 e
73 da Lei 9.605/1998.

O recurso nao merece provimento.

Um primeiro ponto relevante é a auséncia de mengédo, no art. 13 da LACP,
aos fundos municipais. A norma restringe-se a mencionar que "a indenizagéo pelo dano
causado revertera a um fundo gerido por um Conselho Federal ou por Conselhos
Estaduais de que participardo necessariamente o Ministério Publico e representantes
da comunidade".

Ainda nos termos do art. 13, os recursos devem ser destinados a
reconstituicdo dos bens lesados, n&o existindo a obrigatoriedade de que sejam
destinados ao Municipio para o atendimento da norma. Em outras palavras, desde que
o bem seja recomposto, ndo ha obrigagdo acerca do ente federativo que sera o
destinatario dos valores.
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Na hipotese dos autos, como bem pontuado pelo acérddo do Tribunal de
origem, a destinacdo ao Municipio afastaria o carater pedagogico da multa aplicada
pelo reiterado descumprimento da decisédo judicial, caso o valor continuasse a sua
disposigéo.

Outrossim, ndo ha violacdo ao disposto no art. 73 da Lei de Crimes
Ambientais. O artigo preceitua que "os valores arrecadados em pagamento de multas
por infracdo ambiental serdo revertidos ao Fundo Nacional do Meio Ambiente, ao Fundo
Naval, ao Fundo Nacional para Calamidades Publicas, Protecdo e Defesa Civil
(Funcap), e aos fundos estaduais ou municipais de meio ambiente, ou correlatos,
conforme dispuser o 6rgdo arrecadador”.

Da leitura de sua redagéo, fica evidente que cabera ao érgéo arrecadador a
destinagao dos valores, desde que beneficie um dos fundos elencados no artigo.

A destinagdo de bens e recursos decorrentes de decisdes judiciais e
instrumentos negociais de autocomposi¢ao em tutela coletiva, atualmente, encontra-se
regulamentada pela Resolugao Conjunta CNJ/CNMP 10, de 29 de maio de 2024. Nesse
sentido, o art. 6° estabelece os seguintes critérios de controle:

Art. 6° Os magistrados e membros do Ministério Publico deverdo
justificar a decisdo de destinacao dos bens e valores, em fundamentagao
constante dos autos do processo ou do procedimento correlato, indicando
especificamente:

| — a pertinéncia e adequagao da medida adotada com a reparacgéo do
dano constatado;

Il — os mecanismos de fiscalizagao;

lll — as razbes que inviabilizam, quando for o caso, a destinagdo dos
recursos atendendo a localidade geografica e a natureza da lesao; e

IV — os critérios que orientaram a decisdo, entre as alternativas
disponiveis.

Da leitura das normas indicadas como violadas e da Resolucdo do CNJ,
pode-se concluir pelo atendimento as disposi¢des legais pelo acérdao recorrido.

Ante o exposto, conhego do agravo para conhecer parcialmente do recurso
especial e, nessa extensao, a ele negar provimento.

Majoro em 10% (dez por cento), em desfavor da parte recorrente, o valor ja
arbitrado dos honorarios sucumbenciais, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de
Processo Civil, observados, se aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e
3° desse mesmo dispositivo, bem como os termos do art. 98, § 3°, desse diploma legal.

E o voto.
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Presidente da Sessao
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Secretéria
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AUTUACAO
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PROCURADORA : PRISCILA MARIA DANZIGER SCHECHTER - RJ151091
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Ordem
Urbanistica
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, conheceu parcialmente do recurso
especial e, nessa parte, negou-lhe provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Benedito Gongalves, Sérgio Kukina (Presidente) , Regina
Helena Costa e Gurgel de Faria votaram com o Sr. Ministro Relator.
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