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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2572712 - PR (2024/0057813-7)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : MARIA MILENA DE OLIVEIRA

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO PARANA

AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO PARANA
EMENTA

DIREITO PENAL E PROCESSUAL PENAL. DOSIMETRIA DA
PENA. TRAFICO DE DROGAS. PENA-BASE FIXADA EM
RAZAO DE MAUS ANTECEDENTES E QUANTIDADE DE
DROGA APREENDIDA. CRITERIOS DE
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE OBSERVADOS.
APLICACAO DO ART. 42 DA LEI N. 11.343/2006.
IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO DA DOSIMETRIA. SUMULA
N. 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO.RECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial interposto contra acéordao que
manteve a condenacao da recorrente por trafico de drogas, com
pena-base aumentada devido a quantidade de droga apreendida
(135 unidades de ecstasy) e a existéncia de maus antecedentes,
conforme o disposto no art. 42 da Lei n. 11.343/2006 e art. 59 do
Caddigo Penal. A defesa alega ilegalidade na dosimetria da pena
e desproporcionalidade na fixagao da pena-base.

Il. QUESTAO EM DISCUSSAO

2. Ha duas questbes em discussao: (i) verificar se a fixagao da
pena-base, majorada em razdo da quantidade de drogas e dos
maus antecedentes, foi realizada de maneira proporcional e
dentro dos parametros legais; e (ii) definir se a revisdo da
dosimetria € cabivel em recurso especial, considerando as
circunstancias faticas do caso.

ll. RAZOES DE DECIDIR

3. A pena-base foi fixada com fundamento na quantidade e
natureza da droga apreendida, conforme preceitua o art. 42 da
Lei 11.343/2006, e nos maus antecedentes da recorrente, que
possuia condenacao anterior por crimes de receptagao, posse
de arma e trafico de drogas, com transito em julgado. A
majoracao em 1/10 da pena foi justificada com base no intervalo
entre a pena minima e maxima do delito.

4. A dosimetria da pena € atividade discricionaria do julgador,
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devendo observar os principios da proporcionalidade e
razoabilidade. Nao havendo flagrante ilegalidade ou abuso de
poder, € incabivel a revisdo dos critérios adotados pelas
instancias ordinarias, conforme a jurisprudéncia consolidada do
STJ.

5. A reanadlise da dosimetria exige o revolvimento do acervo
fatico-probatério, o que encontra 6bice na Sumula 7/STJ, que
veda a revisdo dos elementos de fato e prova na via de recurso
especial.

IV.  AGRAVO CONHECIDO ERECURSO ESPECIAL

DESPROVIDO.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso

especial.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra
Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan
Paciornik.

Brasilia, 28 de novembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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devendo observar os principios da proporcionalidade e
razoabilidade. Nao havendo flagrante ilegalidade ou abuso de
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poder, € incabivel a revisdo dos critérios adotados pelas
instancias ordinarias, conforme a jurisprudéncia consolidada do
STJ.

5. A reanadlise da dosimetria exige o revolvimento do acervo
fatico-probatdério, o que encontra 6bice na Sumula 7/STJ, que
veda a revisdo dos elementos de fato e prova na via de recurso
especial.

IV.  AGRAVO CONHECIDO ERECURSO ESPECIAL
DESPROVIDO.

RELATORIO

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial manejado pelo ora agravante.

Contraminuta apresentada, em que a parte recorrida postula o nao

conhecimento do recurso ou o seu desprovimento.

E o relatério.

VOTO

O agravo em recurso especial é tempestivo e infirmou os argumentos da
decisado do Tribunal a quo, razao pela qual, nos termos do art. 253, paragrafo unico,
Il, do RISTJ, conhego do agravo e passo ao exame do recurso especial.

O recurso especial € tempestivo e esta com a representagao processual
correta. O recorrente indicou os permissivos constitucionais que embasam o recurso
e o dispositivo de lei federal supostamente violado, demonstrando pertinéncia na

fundamentagao (n&o incidéncia da Sumula n. 284 do STF).

Observa-se, ainda, que o acérdao recorrido examinou expressamente a
matéria arguida no recurso, cumprindo com a exigéncia do prequestionamento (n&o
incidéncia da Sumula 282 do STF).

Ademais, o acorddao apresentou fundamentos de cunho
infraconstitucional (ndo incidéncia da Sumula 126 do STJ), todos rebatidos nas

razdes recursais (ndo incidéncia da Sumula 283 do STF).

Adiante, observo que a ©parte recorrente aponta como
violado o seguinte dispositivo: art. 59 do Cdodigo Penal.

A pena da recorrente foi assim fixada pelo Magistrado de primeiro grau,
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e mantida no acérdao impugnado (e-STJ, fls. 259-260):

Passo a anélise das circunstancias judiciais e legais e demais etapas
para a fixagao da respectiva pena.

Circunstéancias judiciais:

Culpabilidade: grau de contrariedade ao dever e intensidade do dolo
normal a espécie.

Antecedentes criminais: conforme certiddo Oraculo (seq. 7.1), a ré
possui a seguinte condenagdo na agdo penal n° 0029191-
04.2012.8.16.0017, que tramitou perante a 42 Vara Criminal de
Maringda, pelo crime de receptagdo, posse/porte de arma de uso
restrito e trafico de drogas ocorrido em 25 /10/2012, a pena de 7 anos,
03 meses e 18 dias de reclusdo, com transito em julgado em
21/07/2014, sendo beneficiada pelo indulto em 01/03/2017, conforme
autos n° 0029191-04.2012.8.16.0017.

Deste modo, considerando que houve o transcurso de mais de 5 anos
desde a extingdo da pena, a condenagdo criminal sera utilizada para
valorar os maus antecedentes.

Personalidade: deve ser aferida com base em critérios objetivos aptos
a demonstrar a maior ou menor periculosidade da ré, consubstanciada
concretamente a partir de suas atitudes, vida social e familiar,
agressividade, dentre outros. Sob essa Otica, a personalidade da ré
néo fugiu da normalidade.

Conduta social: ndo ha informagbes, devendo ser presumida boa,
diante do principio in . dubio pro reo

Motivo: normal ao tipo penal em comento.

Circunstéancias: tempo de duragdo, lugar e atitude assumida no
decorrer da realizagdo do ato, normais para o crime em comento.

Consequéncias: normais para a espécie de crime em comento.

Comportamento da vitima: ndo ha o que se falar em crimes dessa
espécie.

Natureza e quantidade da substancia (art. 42 da Lei n° 11.343/06):a
variedade e a quantidade de entorpecente apreendido — 135 unidades
de ecstasy - é considerada relevante aos parametros da norma e,
portanto, enseja a elevacdo da pena-base.

Pena base:

A legislagao penal vigente néo indicou a fragdo que o magistrado deve
utilizar quando verificar a existéncia de circunstancias judiciais, ficando
a seu critério o numerario a ser utilizado. No entanto, conforme
orientagdo doutrinaria e jurisprudencial, a fragcao ideal a ser adotada é
de 1/8, considerando a existéncia de 8 circunstancias judiciais listadas
no artigo 59 do Cédigo Penal, salvo casos que justifiquem um ntimero
maior.

Outrossim, conforme consolidado entendimento da 52 Turma do STJ ,
esta fragcdo de[2] aumento deve incidir sobre o intervalo entre a pena
minima e a pena maxima. Este também é o entendimento adotado
pelo TUPR .[3] T

Todavia, a lei de drogas apresenta duas outras circunstancias que
devem ser igualmente analisadas (artigo 42, da Lei 11.343/06),
resultando, portanto, na fragéo de 1/10 .[4]

Assim, no caso do crime de trafico, que tem pena entre as balizas de 5
a 15 anos, para a pena privativa de liberdade, a fracdo deve incidir
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sobre 10 anos.

Adotando-se a fracdo de 1/10, o aumento por circunstancia judicial
desfavoravel é de 1 ano.

Em razdo do exposto e diante das circunstancias judiciais acima
analisadas, havendo duas desfavoraveis (maus antecedentes e
quantidade de substancia), fixo a pena base em 07 anos de reclusio.

Considero que os elementos apresentados pelas instancias ordinarias
sao idéneos e se encontram de acordo com a jurisprudéncia desta Corte de Justica,

de forma que inexistente o constrangimento ilegal.

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. TRAFICO DE DROGAS. BUSCA
DOMICILIAR. FUNDADAS RAZOES. FLAGRANTE DELITO.
OCORRENCIA. SUMULA 7/STJ. MATERIALIDADE E AUTORIA
COMPROVADAS. SUMULA 7/STJ. DOSIMETRIA.
PROPORCIONALIDADE. REGIME FECHADO. ADEQUACAO.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A entrada forcada em domicilio sem mandado judicial s6 é licita,
mesmo em periodo noturno, quando amparada em fundadas razées,
devidamente justificadas a posteriori, que indiquem que dentro da casa
ocorre situagdo de flagrante delito, sob pena de responsabilidade
disciplinar, civil e penal do agente ou da autoridade e de nulidade dos
atos praticados.

2. As instancias ordinarias apuraram que o recorrente desrespeitou o
bloqueio policial, tendo se livrado da droga que transportava.

Logo, é valida a atuagéo policial, pois o recorrente estava em situagéo
de flagrante delito. Incidéncia da Stumula 7/STJ.

3. Sobre a tese absolutoria, as instdncias ordinarias concluiram no
sentido da materialidade e autoria do crime de trafico, baseadas no
arcabougo probatdrio, composto por prova testemunhal e elementos
extraidos da busca domiciliar. Desse modo, evidente que o
afastamento dessas conclusées demandaria o revolvimento fatico-
probatorio, providéncia inviavel em sede de recurso especial, conforme
dispée a Sumula 7/STJ.

4. A individualizagdo da pena é uma atividade em que o julgador esta
vinculado a pardmetros abstratamente cominados pela lei, sendo-lhe
permitido, entretanto, atuar discricionariamente na escolha da sangéo
penal aplicavel ao caso concreto, apds o0 exame percuciente dos
elementos do delito, e em decisdo motivada. Ressalvadas as
hipoteses de manifesta ilegalidade ou arbitrariedade, é inadmissivel as
Cortes Superiores a revisdo dos critérios adotados na dosimetria da
pena.

5. Tratando-se de réu condenado por delitos previstos na Lei de
Drogas, o art. 42 da referida norma estabelece a preponderédncia dos
vetores referentes a quantidade e a natureza da droga, assim como a
personalidade e a conduta social do agente sobre as demais
elencadas no art. 59 do Cédigo Penal.

6. Na hipdtese, a instancia antecedente manteve a majoragdo da
pena-base efetuada pelo magistrado de primeiro grau, na fragdo de
1/10 do intervalo em abstrato do crime de trafico, e ndo 1/5, como
alega o recorrente. Portanto, considerando a quantidade e lesividade
da droga apreendida, a dosimetria fixada ndo se mostra
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desproporcional ou desarrazoada, ndo exigindo a especial intervengéo
desta Corte Superior.

7. Quanto ao regime, a existéncia de circunstancia judicial
desfavoravel (art. 42 da Lei 11.343/2006), bem como a reincidéncia do
agente, autorizam o estabelecimento do regime imediatamente mais
grave, de acordo com o quantum de pena aplicado.

8. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp n. 2.056.299/SP, relator Ministro Ribeiro Dantas,
Quinta Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

Ressalto que é unissona a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica no sentido de que “[a] individualizagao da pena, como atividade discricionaria
do julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipéteses de flagrante ilegalidade ou
teratologia, quando nao observados os parametros legais estabelecidos ou o
principio da proporcionalidade” (AgRg no REsp n. 2.118.260/MS, relator Ministro
Ribeiro Dantas, Quinta Turma, julgado em 13/5/2024, DJe de 15/5/2024).

A revisdo da dosimetria somente € possivel em situagdes excepcionais,
de manifesta ilegalidade ou abuso de poder reconheciveis de plano, sem maiores
incursdes em aspectos circunstanciais ou faticos e probatérios (AgRg no REsp n.
2.042.325/MS, relator Ministro Sebastido Reis Junior, Sexta Turma, julgado em
14/8/2023, DJe de 18/8/2023).

Quanto ao tema, destaca-se que “[a] legislac&o brasileira n&o prevé um
percentual fixo para o aumento da pena-base em razdo do reconhecimento das
circunstancias judiciais desfavoraveis, tampouco em raz&o de circunstancia
agravante ou atenuante, cabendo ao julgador, dentro do seu livre convencimento
motivado, sopesar as circunstancias do caso concreto e quantificar a pena,
observados os principios da proporcionalidade e da razoabilidade” (EDcl no HC n.
908.566/SP, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em
10/6/2024, DJe de 12/6/2024).

Por fim, para superar as conclusdes alcangadas na origem e chegar as
pretensdes apresentadas pela parte, € imprescindivel a reanalise do acervo fatico-
probatério dos autos, o que impede a atuacéo excepcional desta Corte.

Ante o exposto, conheg¢o do agravo para negar provimento ao recurso
especial.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, conheceu do agravo para negar provimento ao
recurso especial.”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas e Messod Azulay Neto votaram com a Sra.
Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.Ausentes,
justificadamente, os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca e Joel llan Paciornik.
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