SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2125664 - SP (2024/0057552-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : ASIA SHIPPING TRANSPORTES INTERNACIONAIS LTDA
ADVOGADOS : JORGE CARDOSO CARUNCHO - SP087946

RIVALDO SIMOES PIMENTA - SP209676
ALEXANDER CHOI CARUNCHO - SP320977

AGRAVADO : MARCELO BARBOSA PEIXOTO
AGRAVADO : MASA INDUSTRIA DE PLASTICOS DA AMAZONIA LTDA.
ADVOGADOS : PRISCILA LIMA MONTEIRO - AM005901

DANIEL DO NASCIMENTO SILVA - AM007472
HELOISE BASTOS MARTINHO - AM012609

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE COBRANCA. DEMURRAGE. CONTRATOS. FORCA
OBRIGATORIA, RELACAO CONTRATUAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS BASE
DE CALCULO PARCIAL PROCEDENCIA. PEDIDOS. PROVEITO
ECONOMICO. TEMA Ne° 1076 /STJ. CONFORMIDADE DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. MULTA DO
ARTIGO 1.021, § 4, DO CPC. INAPLICABILIDADE. HONORARIOS
RECURSAIS. MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE

1. Ausente o prequestionamento quando o Tribunal de origem nao emite
juizo de valor acerca das matérias contidas nos dispositivos legais
apontados como violados, mesmo apos o julgamento dos embargos de
declaracao opostos. Incidéncia da Sumula n® 211/STJ.

2. O art. 85, § 2°, do CPC/2015 constitui a regra geral no sentido de que os
honorarios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de 10% (dez por
cento) a 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacao, do proveito
econdmico obtido ou do valor atualizado da causa.

3. Considerando que, no presente caso, inexiste condenacao da recorrente
e que € imensuravel o proveito econdmico alcancado com a parcial
improcedéncia dos pedidos, correta a fixacao dos honorarios com base no
proveito econémico obtido pelo réu.

4. A Segunda Secao do STJ decidiu que a aplicacao da penalidade prevista
no artigo 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
nao se trata de mera decorréncia logica da rejeicao do agravo interno.

S. O agravo interno nao inaugura uma nova instancia, por isso descabe a
majoracao de honorarios recursais

6. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 19 de agosto de 2025.
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Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no RECURSO ESPECIAL N° 2125664 - SP (2024/0057552-4)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : ASIA SHIPPING TRANSPORTES INTERNACIONAIS LTDA
ADVOGADOS : JORGE CARDOSO CARUNCHO - SP087946

RIVALDO SIMOES PIMENTA - SP209676
ALEXANDER CHOI CARUNCHO - SP320977

AGRAVADO : MARCELO BARBOSA PEIXOTO
AGRAVADO : MASA INDUSTRIA DE PLASTICOS DA AMAZONIA LTDA.
ADVOGADOS : PRISCILA LIMA MONTEIRO - AM005901

DANIEL DO NASCIMENTO SILVA - AM007472
HELOISE BASTOS MARTINHO - AM012609

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL
CIVIL. ACAO DE COBRANCA. DEMURRAGE. CONTRATOS. FORCA
OBRIGATORIA, RELACAO CONTRATUAL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. HONORARIOS SUCUMBENCIAIS BASE
DE CALCULO PARCIAL PROCEDENCIA. PEDIDOS. PROVEITO
ECONOMICO. TEMA Ne° 1076 /STJ. CONFORMIDADE DO
ACORDAO RECORRIDO COM A JURISPRUDENCIA DO STJ. MULTA DO
ARTIGO 1.021, § 4, DO CPC. INAPLICABILIDADE. HONORARIOS
RECURSAIS. MAJORACAO. IMPOSSIBILIDADE

1. Ausente o prequestionamento quando o Tribunal de origem nao emite
juizo de valor acerca das matérias contidas nos dispositivos legais
apontados como violados, mesmo apos o julgamento dos embargos de
declaracao opostos. Incidéncia da Sumula n® 211/STJ.

2. O art. 85, § 2°, do CPC/2015 constitui a regra geral no sentido de que os
honorarios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de 10% (dez por
cento) a 20% (vinte por cento) sobre o valor da condenacao, do proveito
econdmico obtido ou do valor atualizado da causa.

3. Considerando que, no presente caso, inexiste condenacao da recorrente
e que € imensuravel o proveito econdmico alcancado com a parcial
improcedéncia dos pedidos, correta a fixacao dos honorarios com base no
proveito econémico obtido pelo réu.

4. A Segunda Secao do STJ decidiu que a aplicacao da penalidade prevista
no artigo 1.021, § 4°, do Codigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
nao se trata de mera decorréncia logica da rejeicao do agravo interno.

S. O agravo interno nao inaugura uma nova instancia, por isso descabe a
majoracao de honorarios recursais

6. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por ASIA SHIPPING TRANSPORTES
INTERNACIONAIS LTDA contra a decisdo desta relatoria de e-STJ fls. 916/921 que
conheceu parcialmente do recurso especial para, nesse extensao, negar-lhe provimento
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Na ocasiao, foi aplicado o o6bice da Sumulas n® 211/STJ e verificada a
harmonia das conclusées do tribunal de origem com a jurisprudéncia desta Corte a
respeito da base de calculo dos honorarios sucumbenciais.

Nas presentes razoes, a agravantes aduz que a matéria relativa a violacao
ao principio da forca obrigatéria dos contratos e a interferéncia indevida na relacao
contratual foi prequestionada, ainda que implicitamente.

Sustenta que o acérdao recorrido dissente da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica sobre a base de calculo dos honorarios, por ter adotado o
parametro subsidiario do valor do proveito econémico, devendo ter prevalecido o valor
da condenacao.

Foram apresentadas impugnacoes (e-STJ fls. 935/942 e 944/942), nas
quais formulado o pedido de imposicdo de multa e de majoracao de honorarios
recursais.

E o relatorio.
VOTO

A irresignacao nao merece prosperar.

Quanto a apontada vulneracao dos artigos 421 e 421-A do Codigo Civil e as
correspondentes teses de violacao ao principio da forca obrigatoria dos contratos e a
interferéncia indevida na relacdo contratual, referidos dispositivos e a matéria neles
versada nao foi enfrentada pela Corte de origem, o que caracteriza a auséncia do
indispensavel prequestionamento, na forma da Simula n° 211/STJ.

De fato, conforme a jurisprudéncia desta Corte, o prequestionamento
significa a prévia manifestacdo do tribunal de origem, com emissao de juizo de valor

acerca da matéria referente ao dispositivo de lei federal apontado como violado, o que
nao ocorreu na espécie, mesmo apos a oposicdo de embargos de declaracéo.

A propésito:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESPONSABILIDADE CIVIL. DANO AMBIENTAL. OMISSAO NO ACORDAO
RECORRIDO. VIOLACAO DO ART. 1.022 DO CPC. NAO OCORRENCIA.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA VENTILADA NO RECURSO
ESPECIAL. PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO. NAO VERIFICACAO.
SUMULAS N. 211 DO STJ E 282 DO STF. TUTELA ANTECIPADA. SUMULA N.
735 DO STF. INCIDENCIA POR ANALOGIA. ART. 300 DO CPC. REQUISITOS.
REEXAME DAS PROVAS DOS AUTOS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N. 7 DO
STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de origem aprecia,
com clareza e objetividade e de forma motivada, as questées que delimitam
a controvérsia, ainda que ndo acolha a tese da parte insurgente.

2. Prequestionamento significa a prévia manifestacdo do tribunal de origem,
com emissdo de juizo de valor, acerca da matéria referente ao dispositivo de
lei federal apontado como violado. Trata-se de requisito constitucional
indispensdvel para o acesso a instdncia especial.

3. A auséncia de debate acerca dos dispositivos legais tidos por violados, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, inviabiliza o conhecimento
da matéria na instancia extraordindria, por falta de prequestionamento.
Incidéncia das Sumulas n. 211 do STJ e 282 do STF.

[-.]" (Aglnt no AREsp n. 2.425.718/PA, relator Ministro Jodo Otavio de
Noronha, Quarta Turma, julgado em 4/3/2024, DJe de 6/3/2024.)

"CIVIL. AGRAVO INTERNO NO _ AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONHECIMENTO E DISSOLUCAO DE UNIAO ESTAVEL. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA. INAPLICABILIDADE DO
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PREQUESTIONAMENTO FICTO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOS
ARTS. 1.663, § 1°, 1.687 DO CC E 291 DO CPC. SUMULAS N. 282 DO STF E
211 DO STJ. PRETENSAO RECURSAL FUNDADA NA VIOLACAO DOS ARTS.
85, § 2° 932 DO CPC E 1.723 E 1.725 DO CC, QUE ESBARRA NAS
SUMULAS N. 5 E 7 DO STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

[..]

2. Ndo se pode falar em prequestionamento sem que o Tribunal recorrido
tenha emitido juizo de valor sobre o preceito dito violado no recurso especial.
3. A aplicagdo do prequestionamento ficto estd condicionada ao
reconhecimento por esta Corte de omissdo, erro, contradi¢cdo ou obscuridade,
ou seja, pressupoée o provimento do recurso especial por ofensa ao art. 1022
do CPC, com o acolhimento da alegacdo de negativa de prestacao
Jjurisdicional sobre a matéria, o que ndo ocorreu no presente caso, conforme
consta da decisdo agravada.

[..]" (Agint no AREsp n. 2.702.121/GO, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 5/5/2025, DJEN de 8/5/2025.)

Em relacdo a base de calculo dos honorarios de sucumbéncia, a Segunda
Secao desta Corte Superior, no julgamento do REsp 1.746.072 /PR, definiu a seguinte
ordem de preferéncia: (i) quando houver condenacao, devem ser fixados entre 10%
(dez por cento) e 20% (vinte por cento) sobre o montante desta (art. 85, § 2°, do CPC);
(i) ndao havendo condenacao, serao também fixados entre 10% (dez por cento) e 20%
(vinte por cento) das seguintes bases de calculo: (ii.a) sobre o proveito econémico
obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°, do CPC) ou (ii.b) nado sendo possivel mensurar o
proveito economico obtido, sobre o valor atualizado da causa (art. 85, § 2°, do CPC) e,
(iii) havendo ou nao condenacdo, nas causas em que for inestimavel ou irrisorio o
proveito econdémico ou em que o valor da causa for muito baixo, deverao, s6 entao, ser
fixados por apreciacao equitativa (art. 85, § 8°, do CPC).

Eis a ementa do referido julgado:

"RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL
DE 2015, JUIZO DE EQUIDADE NA FIXACAO DE HONORARIOS
ADVOCATICIOS DE SUCUMBENCIA. NOVAS REGRAS: CPC/2015, ART. 85,
2° E 8°. REGRA GERAL OBRIGATORIA (ART. 85, § 2°). REGRA
SUBSIDIARIA (ART. 85, § 8°. PRIMEIRO RECURSO ESPECIAL PROVIDO.
SEGUNDO RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.
1. O novo Cédigo de Processo Civil - CPC/2015 promoveu expressivas
mudang¢as na disciplina da fixagdo dos honordrios advocaticios
sucumbenciais na sentenca de condenacdo do vencido.
2. Dentre as alteragées, reduziu, visivelmente, a subjetividade do julgador,
restringindo as hipdteses nas quais cabe a fixagdo dos honordrios de
sucumbéncia por equidade, pois: a) enquanto, no CPC/ 1973, a atribui¢do
equitativa era possivel: (a.l) nas causas de pequeno valor; (a. II) nas de valor
inestimavel; (a. IlI) naquelas em que ndo houvesse condenagcdo ou fosse
vencida a Fazenda Publica; e (a. IV) nas execugées, embargadas ou ndo (art.
20, § 4°); b) no CPC/2015 tais hipéteses sdo restritas as causas: (b.I) em que
o proveito econémico for inestimdvel ou irrisério ou, ainda, quando (b. II) o
valor da causa for muito baixo (art. 85, § 8°).
3. Com isso, o CPC/2015 tornou mais objetivo o processo de determinacdo
da verba sucumbencial, introduzindo, na conjugacdo dos §§ 2° e 8° do art.
85, ordem decrescente de preferéncia de critérios (ordem de vocagdo) para
fixag@o da base de cdlculo dos honorarios, na qual a subsung¢do do caso
concreto a uma das hipéteses legais prévias impede o avanco para outra
categoria.
4. Tem-se, entdo, a seguinte ordem de preferéncia: (I) primeiro, quando
houver condenacdo, devem ser fixados entre 10% e 20% sobre o montante
desta (art. 85, § 2°); (II) segundo, nao havendo condenacdo, serdo também
fixados entre 10% e 20%, das seguintes bases de cdlculo: (II. a) sobre o
proveito econémico obtido pelo vencedor (art. 85, § 2°); ou (II. b) ndo sendo
possivel mensurar o proveito econémico obtido, sobre o valor atualizado da
causa (art. 85, § 2°); por fim, (IlI) havendo ou ndo condenag¢do, nas causas
em que for inestimdvel ou irrisério o proveito econémico ou em que o valor da
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causa for muito baixo, deverdo, sé entdo, ser fixados por apreciacdo
equitativa (art. 85, § 8°).

5. A expressiva redacgdo legal impée concluir: (5.1) que o § 2° do referido art.
85 veicula a regra geral, de aplicagdo obrigatéria, de que os honordrios
advocaticios sucumbenciais devem ser fixados no patamar de dez a vinte por
cento, subsequentemente calculados sobre o valor: (I) da condenacgdo; ou (II)
do proveito econoémico obtido; ou (III) do valor atualizado da causa; (5.2) que
o § 8° do art. 85 transmite regra excepcional, de aplicacdo subsididria, em
que se permite a fixacdo dos honordrios sucumbenciais por equidade, para
as hipéteses em que, havendo ou ndo condenacgdo: (I) o proveito econémico
obtido pelo vencedor for inestimdavel ou irrisério; ou (II) o valor da causa for
muito baixo.

6. Primeiro recurso especial provido para fixar os honordrios advocaticios
sucumbenciais em 10% (dez por cento) sobre o proveito econoémico obtido.
Segundo recurso especial desprovido” (REsp 1.746.072/PR, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, Rel. p/ acérdao Ministro RAUL ARAUJO SEGUNDA
SECAO, julgado em 13/2/2019, DJe 29/3/2019).

Na hipoétese dos autos, como asseverado na decisdao atacada, as conclusodes
do acdordao recorrido encontram respaldo na jurisprudéncia desta Corte, haja vista
que foi corretamente aplicada a regra geral do art. 85, § 2°, do CPC, observando-se a
ordem legal, pois os honorarios advocaticios sucumbenciais fixados em favor dos
advogados dos recorridos, em decorréncia da parcial procedéncia dos pedidos da
inicial, incidiram sobre o proveito econémico obtido que, em virtude da limitacao dos
valores da cobranca, corresponde a diferenca entre o valor da inicial e a condenacao.

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO INTERNO
NO RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. BASE DE
CALCULO. PROVEITO ECONOMICO. HONORARIOS RECURSAIS.
MAJORACAO. IMPOSSBILIDADE.

1. O Superior Tribunal de Justica no julgamento do Tema n. 1076, a
depender da presenca da Fazenda Publica, reservou a utilizacdo do art. 85,
§ 8° do CPC (fixacdo por equidade) para quando, havendo ou ndéo
condenagdo: (a) o proveito econémico obtido pelo vencedor for inestimdvel ou
irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo.

2.0 art. 85 do CPC estabeleceu uma sequéncia objetiva devendo a fixacdo
dos honordrios ser calculada subsequentemente sobre o valor (a) da
condenacgdo; ou (b) do proveito econémico obtido; ou (c) do valor atualizado
da causa.

3. Nas sentencas de improcedéncia do pedido em ag¢ées condenatoérias (caso
dos autos), a base de cdlculo dos honordrios corresponde ao proveito
economico do cliente evitado pela atuagdo do advogado (REsp n. 1.848.517
/ DF, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, DJe de 20/2/2020.)
4. A interposigdo de agravo interno ndo inaugura instancia, razdo pela qual é
indevida a majoracdo de honordrios advocaticios prevista no art. 85, § 11,
do CPC. Precedentes.

Embargos de declaracdo acolhidos em parte para fixar os honorarios
advocaticios em 10% sobre o valor do proveito econémico atualizado.” (EDcl
no Aglnt nos EDcl no AREsp n. 2.510.994/RJ, relator Ministro Humberto
Martins, Terceira Turma, julgado em 7/10/2024, DJe de 9/10/2024.)

Assim, nao prosperam as alegacdes postas no presente recurso, incapazes
de alterar os fundamentos da decisdo impugnada.

No tocante a multa requerida na impugnacao, a Segunda Secao do
STJ decidiu que a aplicacao da penalidade prevista no artigo 1.021, § 4°, do Codigo de
Processo Civil ndao € automatica, pois ndo se trata de mera decorréncia légica da
rejeicao do agravo interno.

Quanto ao tema:
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"PROCESSUAL CIVIL. EMUBARGOS DECLARATORIOS NO AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
CUMULADA COM COBRANCA. OBSCURIDADE, OMISSAO, CONTRADICAO
OU ERRO MATERIAL. INEXISTENCIA. REFORMA DO JULGADO.
IMPOSSIBILIDADE. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS, SEM
EFEITOS MODIFICATIVOS, APENAS PARA FINS DE ESCLARECIMENTOS
QUANTO AOS HONORARIOS E A MULTA.

1. Acao de obrigacgdo de fazer cumulada com cobranca.

2. Os embargos de declaragcdo somente sdo cabiveis quando houver, na
sentenca ou no acorddo, obscuridade, contradicdo, omissdo ou erro material,
consoante dispée o art. 1.022 do CPC/2015.

2. Nao verifico na espécie 0os pressupostos necessarios e exigidos pelo art.
1.022 do CPC/2015 para o acolhimento dos Aclaratérios, visto que nenhuma
omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material existe, no corpo do
decisum, que justifique o oferecimento desse recurso.

3. Contudo, para evitar novos questionamentos, acolhem-se os Embargos
Declaratorios para prestar esclarecimentos, sem, no entanto, atribuir-lhes
efeitos infringentes.

4. Sdo inaplicaveis honordrios recursais sucumbenciais na hipétese de
interposicdo de recurso no mesmo grau de jurisdicdo.

5. O Agravo Interno é recurso que apenas prorroga, no mesmo grau de
jurisdicdo, a discussdo travada no Recurso Especial, o caso concreto ndo
comporta a aplicac¢do do art. 85, § 11, do CPC/2015. Precedentes.

6. A aplicacao da multa prevista no § 4° do art. 1.021 do CPC/2015
ndo é automatica, nao se tratando de mera decorréncia léogica do
nao provimento do agravo interno em votacao undnime. A
condenacao do agravante ao pagamento da aludida multa, a ser
analisada em cada caso concreto, em decisao fundamentada,
pressupoe que o0 agravo interno mostre-se manifestamente
inadmissivel ou que sua improcedéncia seja de tal forma evidente
que a simples interposicao do recurso possa ser tida, de plano, como
abusiva ou protelatoria.

7. Embargos de Declaracgdo acolhidos, sem efeito modificativo, apenas para
prestar esclarecimentos” (EDcl no Agint no AREsp 2.161.136/MG, Relatora
Ministra NANCY ANDRIGHI, Terceira Turma, julgado em 26/6/2023, DJe
de 28/6/2023 - grifou-se).

No caso concreto, ndo se vislumbra intencdo abusiva ou protelatéria na
interposicdo de recurso previsto pela lei, necessario, inclusive, para esgotar esta
instancia, requisito indispensavel a interposicao de eventual recurso extraordinario.

Ademais, quanto ao pedido da agravada, formulado em impugnacao, €
importante ressaltar que o agravo interno ndo inaugura uma nova instancia, por isso,
nao cabe a majoracdo de honorarios recursais.

Nesse sentido:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. IMPUGNACAO
EXTEMPORANEA. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO. NAO REFUTACAO
ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA
DA SUMULA N. 182 DO STJ. FATO NOVO. INOVACAO RECURSAL.
IMPOSSIBILIDADE. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO OCORRENCIA.
MAJORACAO DOS HONORARIOS RECURSAIS NO AGRAVO INTERNO.
MESMO GRAU DE JURISDICAO. IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO INTERNO NAO
CONHECIDO. 1. A impugnacdo dos fundamentos da decisdo que inadmite o
processamento de recurso especial deve dar-se em agravo, sob pena de
preclusdo consumativa, razdo pela qual ndo é cabivel a impugnagdo efetiva,
especifica e fundamentada somente nas razoées de agravo interno. 2. Ndo se
conhece de agravo interno que ndo impugna os fundamentos de decisdo que
nao conheceu de agravo em recurso especial. Incidéncia da Sumula n. 182
do STJ. 3. E incabivel inovag¢do recursal em agravo interno, com base em
alegacdo de fato novo. 4. A litigincia de ma-fé, passivel de ensejar a
aplicacdo de multa e indenizac¢do, configura-se quando houver insisténcia
injustificavel da parte na utilizagdo e reiteracdo indevida de recursos
manifestamente protelatérios. 5. A interposicdo de agravo interno ndao
inaugura instdncia, razdo pela qual é indevida a majoragdo de honordrios
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advocaticios do art. 85, § 11, do CPC. 6. Agravo interno ndo conhecido”
(Agint no AREsp 2.320.590/RJ, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, Quarta Turma, julgado em 4/9/2023, DJe de 6/9/2023).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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Sessao Virtual de 12/08/2025 a 18/08/2025
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. ROGERIO DE PAIVA NAVARRO

Secretario

Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUAGAO

RECORRENTE : ASIA SHIPPING TRANSPORTES INTERNACIONAIS LTDA
ADVOGADOS : JORGE CARDOSO CARUNCHO - SP087946

RIVALDO SIMOES PIMENTA - SP209676

ALEXANDER CHOI CARUNCHO - SP320977
RECORRIDO : MARCELO BARBOSA PEIXOTO
RECORRIDO : MASA INDUSTRIA DE PLASTICOS DA AMAZONIA LTDA.
ADVOGADOS : PRISCILA LIMA MONTEIRO - AM005901

DANIEL DO NASCIMENTO SILVA - AM007472

HELOISE BASTOS MARTINHO - AM012609

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS -
TRANSPORTE DE COISAS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : ASIA SHIPPING TRANSPORTES INTERNACIONAIS LTDA
ADVOGADOS : JORGE CARDOSO CARUNCHO - SP087946
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RIVALDO SIMOES PIMENTA - SP209676

ALEXANDER CHOI CARUNCHO - SP320977
AGRAVADO : MARCELO BARBOSA PEIXOTO
AGRAVADO : MASA INDUSTRIA DE PLASTICOS DA AMAZONIA LTDA.
ADVOGADOS : PRISCILA LIMA MONTEIRO - AM005901

DANIEL DO NASCIMENTO SILVA - AM007472

HELOISE BASTOS MARTINHO - AM012609

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
12/08/2025 a 18/08/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Moura Ribeiro e Daniela
Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 18 de agosto de 2025
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