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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2576324 - SP (2024/0057537-1)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : EGDASM

ADVOGADO : FABRICIO AUGUSTO DOS SANTOS FERREIRA - SP405869
AGRAVADO : ECGM (MENOR)

AGRAVADO : SMC

ADVOGADOS : WELLINGTON JOAO ALBANI - SP285503

MARCIA GARDENAL DE SOUZA - SP382218
POLIANA ALVES PINHO - SP443049

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE
ALIMENTOS PELO RITO DA PRISAO. RECURSO ESPECIAL.
PEDIDO DE GRATUIDADE DE JUSTICA. DECISAO DA
PRESIDENCIA. INDEFERIMENTO DA GRATUIDADE.
AUSENCIA DO RECOLHIMENTO DE PREPARO. INTIMACAO
PARA REGULARIZACAO. NAO COMPROVACAO DO
RECOLHIMENTO. DESERCAO. SUMULA 187/STJ. DECISAO
MANTIDA. GRATUIDADE DE JUSTICA. EFEITOS EX NUNC.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
|. Caso em exame
1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial devido a desergéo, por
auséncia de recolhimento de preparo, com fundamento na
Sumula 187/STJ. A parte agravante alegou dificuldade financeira
e auséncia de condigcbes para pagamento das custas
processuais, pleiteando o beneficio da gratuidade de justica.
Il. Questdo em discusséo
2. A questao em discussao consiste em saber se a auséncia de
recolhimento do preparo recursal, diante do indeferimento de
gratuidade de justica, implica em deser¢cdo do recurso apos a
parte ser regularmente intimada a regularizagdo do vicio, bem
como determinar se ha fundamento para a aplicacido da multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, por eventual carater
protelatorio do agravo interno.
lll. Raz6es de decidir
3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece
que o recurso especial deve ser acompanhado das guias de
recolhimento e dos comprovantes de pagamento do preparo
recursal, sob pena de desercao.
4. E deserto o recurso quando a parte recorrente, intimada
efetuar o recolhimento do preparo, ndo cumpre a diligéncia no
prazo fixado. Aplicagdo da Sumula 187 desta Corte. (AgInt nos
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EDcl no REsp n. 2.152.023/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

5. No caso, a parte foi devidamente intimada para recolher o
preparo, mas deixou o prazo transcorrer sem a devida
regularizagao.

6. "A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que o
beneficio da gratuidade judiciaria ndo tem efeito retroativo, de
modo que a sua concessao posterior a interposi¢ao do recurso
nao tem o conddo de isentar a parte do recolhimento do
respectivo preparo (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.490.706/SP,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 2/12/2019, DJe 5/12/2019)." (Agint no AREsp n.
1.191.581/MS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 20/4/2020, DJe de 24/4/2020.)

7. A aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, néo
€ automatica e depende da manifesta inadmissibilidade do
recurso ou de seu carater protelatério, o que nao foi evidenciado
no caso.

IV. Dispositivo

8. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam o0s
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da
Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Bdas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 06 de maio de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2576324 - SP (2024/0057537-1)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA

AGRAVANTE : EGDASM

ADVOGADO : FABRICIO AUGUSTO DOS SANTOS FERREIRA - SP405869
AGRAVADO : ECGM (MENOR)

AGRAVADO : SMC

ADVOGADOS : WELLINGTON JOAO ALBANI - SP285503

MARCIA GARDENAL DE SOUZA - SP382218
POLIANA ALVES PINHO - SP443049

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE
INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA DE
ALIMENTOS PELO RITO DA PRISAO. RECURSO ESPECIAL.
PEDIDO DE GRATUIDADE DE JUSTICA. DECISAO DA
PRESIDENCIA. INDEFERIMENTO DA GRATUIDADE.
AUSENCIA DO RECOLHIMENTO DE PREPARO. INTIMACAO
PARA REGULARIZACAO. NAO COMPROVACAO DO
RECOLHIMENTO. DESERCAO. SUMULA 187/STJ. DECISAO
MANTIDA. GRATUIDADE DE JUSTICA. EFEITOS EX NUNC.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.
|. Caso em exame
1. Agravo interno interposto contra decisdo monocratica que nao
conheceu do agravo em recurso especial devido a desergéo, por
auséncia de recolhimento de preparo, com fundamento na
Sumula 187/STJ. A parte agravante alegou dificuldade financeira
e auséncia de condigcbes para pagamento das custas
processuais, pleiteando o beneficio da gratuidade de justica.
Il. Questdo em discusséo
2. A questao em discussao consiste em saber se a auséncia de
recolhimento do preparo recursal, diante do indeferimento de
gratuidade de justica, implica em deser¢cdo do recurso apos a
parte ser regularmente intimada a regularizagdo do vicio, bem
como determinar se ha fundamento para a aplicacido da multa
prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, por eventual carater
protelatorio do agravo interno.
lll. Raz6es de decidir
3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica estabelece
que o recurso especial deve ser acompanhado das guias de
recolhimento e dos comprovantes de pagamento do preparo
recursal, sob pena de desercao.
4. E deserto o recurso quando a parte recorrente, intimada
efetuar o recolhimento do preparo, ndo cumpre a diligéncia no
prazo fixado. Aplicagdo da Sumula 187 desta Corte. (AgInt nos
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EDcl no REsp n. 2.152.023/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN de 20/2/2025.)

5. No caso, a parte foi devidamente intimada para recolher o
preparo, mas deixou o prazo transcorrer sem a devida
regularizagao.

6. "A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que o
beneficio da gratuidade judiciaria ndo tem efeito retroativo, de
modo que a sua concessao posterior a interposi¢ao do recurso
nao tem o conddo de isentar a parte do recolhimento do
respectivo preparo (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.490.706/SP,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 2/12/2019, DJe 5/12/2019)." (Agint no AREsp n.
1.191.581/MS, relator Ministro Antonio Carlos Ferreira, Quarta
Turma, julgado em 20/4/2020, DJe de 24/4/2020.)

7. A aplicagdo da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do CPC, néo
€ automatica e depende da manifesta inadmissibilidade do
recurso ou de seu carater protelatério, o que nao foi evidenciado
no caso.

IV. Dispositivo

8. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por E G DA S M contra deciséo
monocratica da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica que ndo conheceu do
agravo em recurso especial em razdo de desergao do recurso por auséncia de
recolhimento de preparo, com fundamento na Sumula 187/STJ (e-STJ, fls. 367/368).

A parte agravante assere, em sintese, dificuldade financeira e auséncia
de condi¢cbes de pagar as custas processuais, indicando possuir direito ao beneficio
da gratuidade de justica. No mais, reitera o mérito da tese juridica deduzida no
recurso especial. (e-STJ, fls. 372/391)

Intimada nos termos do art. 1.021, § 2°, do Cédigo de Processo Civil, a
parte agravada se manifestou pelo nédo conhecimento do agravo interno e, no mérito,
afirmou a inexisténcia de requisitos ou elementos aptos a promover a alteracdo do
julgado impugnado. No mais, postulou a aplicagdo da multa a que alude o art. 1.021,
§4° do CPC, em razado de alegado carater protelatério do recurso. (e-STJ, fls. 369
1416).

A Presidéncia do Superior Tribunal de Justica determinou a distribuicao
do agravo (e-STJ, fl. 422).

Ouvido, o Ministério Publico Federal se manifestou pelo né&o
conhecimento do agravo interno (e-STJ, fls. 431/433).

E o relatorio.

VOTO
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O agravo interno € tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cédigo
de Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais nao indica, contudo, hipétese que
resulte na reconsideracdo dos argumentos faticos e juridicos anteriormente
lancados, motivo pelo qual mantenho a decisdo agravada pelos fundamentos
anteriormente expostos, os quais transcrevo para que passem a fazer parte da
presente decisao (e-STJ fls. 367/368):

Cuida-se de agravo interposto por E G DA S M, contra decisdo que
inadmitiu recurso especial com fundamento no art. 105, inciso Ill, da
Constituicao Federal.

E, no essencial, o relatério. Decido.

Mediante analise do recurso de E G DA S M, o recurso especial nao
foi instruido com a guia de custas devidas ao STJ e o respectivo
comprovante de pagamento, tendo em vista o pedido de gratuidade de
justica realizado as fls. 181/218.

Na origem, a parte foi intimada para comprovar a hipossuficiéncia
econbémica ou recolher as custas, nos termos da decisdo de fl. 246.
Porém, deixou o prazo transcorrer in albis. Assim, o tribunal indeferiu a
gratuidade e ja julgou deserto o recurso especial nos termos da
decisao de fls. 249/250.

No entanto, o tribunal de origem entendendo ndo restar comprova
hipossuficiéncia, deve indeferir a gratuidade e s6 entdo abrir prazo
para regularizagdo do obice, nos termos do art. 99, § 7° do CPC, o que
n&o ocorreu.

Dessa forma, para evitar cerceamento de defesa, esta Corte Superior
intimou a parte conforme se vé as fls. 360/361, todavia, a parte deixou
o prazo transcorrer in albis.

Assim, o recurso especial nao foi devida e oportunamente preparado,
incidindo, na espécie, o disposto na Sumula n. 187 do STJ, o que leva
a desercdo do recurso.

Caso exista nos autos prévia fixagdao de honorarios advocaticios pelas
instdncias de origem, determino sua majoragdo em desfavor da parte
recorrente, no importe de 15% sobre o valor ja arbitrado, nos termos
do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil, observados, se
aplicaveis, os limites percentuais previstos nos §§ 2° e 3° do referido
dispositivo legal, bem como eventual concessdo da gratuidade da
justica.

Ante o exposto, com base no art. 21-E, V, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica, ndo conhego do recurso.
A decisao agravada nao conheceu do agravo em recurso especial,
anteriormente interposto pela parte que ora apresenta este agravo interno, em razéo
do d6bice previsto na Sumula 187/STJ, com a seguinte redagéo:
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Sumula 187/STJ: E deserto o recurso interposto para o Superior

Tribunal de Justica, quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a
importancia das despesas de remessa e retorno dos autos.

Com efeito, a legislagado processual estabelece, no art. 932, Ill e IV do

Caodigo de Processo Civil, a faculdade de o relator julgar monocraticamente recurso
inadmissivel ou, ainda, aplicar a jurisprudéncia consolidada deste Tribunal.

Cuida-se de inovagao legal que reflete a ja consagrada jurisprudéncia
deste Superior Tribunal de Justica, no sentido de que "O relator, monocraticamente e
no Superior Tribunal de Justi¢ca, podera dar ou negar provimento ao recurso quando
houver entendimento dominante acerca do tema." (Sumula 568 do STJ, aprovada
pela Corte Especial em 16/03/2016)

Dada a sdlida fundamentacdo que respalda a atuacao do relator,
a redacao do art. 1.021, §1° do Cddigo de Processo Civil € clara no sentido de
estabelecer que "Na peticdo de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisao agravada."

H4, assim, énus imposto ao agravante que deseja ver reformada a
decisdo que impugna, no sentido de que as razdes por ele invocadas sejam
especificamente voltadas a integralidade dos fundamentos trazidos pela decisao
agravada e, ainda, que sejam aptas a desconstituir, de maneira contundente, os
argumentos que sustentaram a decisao atacada.

O nao atendimento a tais requisitos importa, via de consequéncia, na
manutencdo do que decidido monocraticamente com base na inadmissibilidade
manifesta ou na jurisprudéncia consolidada nesta Corte.

No presente processo, a parte agravante, em suma, limitou-se a afirmar
dificuldade financeira e auséncia de condigdes para pagamento das despesas
processuais, indicando possuir direito ao beneficio da gratuidade de justica.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisdo agravada,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

No ponto, inicialmente cabe registrar que "Os recursos dirigidos a esta
Corte Superior devem estar acompanhados das guias de recolhimento e dos
respectivos comprovantes de pagamento, de forma visivel e legivel, no momento de
sua interposig¢ao, sob pena de desercao. Precedentes. "(Agint no AREsp n. 2.607.425
/GO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 16/9/2024, DJe de
18/9/2024.)

Na hipotese, em detida analise dos autos, observa-se que no ato de
interposicéo do recurso especial, a parte agravante nao instruiu seu recurso com a
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guia de recolhimento de preparo recursal devidamente preenchida e respetivo
comprovante de pagamento, em razao de pedido de gratuidade de justica (e-STJ, fls.
181/218).

Na origem, constata-se que a parte foi intimada a comprovar o
preenchimento dos requisitos para concessao da gratuidade de justica ou recolher o
preparo recursal (e-STJ, fl. 246), tendo deixado o prazo transcorrer in albis sem a
devida corregao, conforme certificado nos autos (e-STJ, fl. 248).

Em juizo de admissibilidade do recurso especial, este restou inadmitido
pelo Tribunal de origem em razdo do reconhecimento de sua desercao (e-STJ, fls.
249/250).

Nao obstante, tem-se que, entendendo nao restar comprovada a
hipossuficiéncia da parte que postula a concessao da gratuidade de justica no bojo
de recurso especial, caberia ao Tribunal de origem indeferir o requerimento, e s6
entao fixar prazo para a realizagdo do recolhimento do preparo (CPC, art. 99, §7), o
gue nao ocorreu no caso.

Assim, com vistas a evitar nulidade, esta Corte Superior, indeferindo o
beneficio da gratuidade uma vez que a parte deixou de apresentar documentos que
comprovassem sua hipossuficiéncia, determinou sua intimacao para que efetuasse o
recolhimento do preparo recursal (e-STJ, fls. 360/361).

Todavia, no caso, mesmo intimada (e-STJ, fl. 362) para comprovar o
recolhimento do preparo recursal, a parte deixou o prazo transcorrer in albis (e-STJ,
fl. 365), ndo promovendo a regularizacdo determinada conforme certificado nos
autos.

Por essa razdo, incide a Sumula 187/STJ, que impde o reconhecimento
de desercao do recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica quando a
parte ndo promove o recolhimento do preparo recursal.

A propésito, esta Corte Superior possui sélido entendimento
jurisprudencial no sentido de que "E deserto o recurso quando a parte recorrente,
intimada efetuar o recolhimento do preparo, ndo cumpre a diligéncia no prazo
fixado. Aplicagdo da Sumula 187 desta Corte." (Agint nos EDcl no REsp n. 2.152.023
/PR, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 17/2/2025, DJEN
de 20/2/2025.)

Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
EXECUCAO DE TITULO EXTRAJUDICIAL. DESISTENCIA DO
PEDIDO DA GRATUIDADE DA JUSTICA FEITO PERANTE O
TRIBUNAL DE ORIGEM. RECOLHIMENTO DO PREPARO DE
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FORMA SIMPLES. IRREGULARIDADE. INTIMACAO PARA
REGULARIZAGCAO. INERCIA. INCIDENCIA DA SUMULA N. 187 DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. No caso, a parte recorrente desistiu do pedido da gratuidade
realizado perante o Tribunal de origem, em razdo da pratica de ato
incompativel com o pedido. Consequentemente, o recolhimento das
custas simples apds a interposigao do recurso especial ficou irregular.

2. Mesmo apds a regular intimagdo para regularizagdo do preparo, a
parte ndo comprovou o seu recolhimento na forma devida, de modo
que o recurso especial deve ser considerado deserto, nos termos do
art. 1.007, § 4°, do CPC.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint nos EDcl no AREsp n. 2.567.522/SP, relator Ministro Moura
Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 23/9/2024, DJe de 25/9/2024.)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO NO RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PROCURACAO
OU CADEIA COMPLETA DE SUBSTABELECIMENTO DE PODERES
AO SUBSCRITOR DO AGRAVO E DO RECURSO ESPECIAL.
SUMULA N. 115 DO STJ. NAO COMPROVAGCAO DE DEFERIMENTO
DA JUSTICA GRATUITA. IRREGULARIDADE DO PREPARO.
INTIMACAO PARA REGULARIZACAO. NAO SANEAMENTO NO
PRAZO LEGAL. SUMULA N. 187 DO STJ. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Na hipotese de recurso interposto por advogado sem procura¢do
nos autos, se a parte recorrente, instada a reqularizar a representacao
processual, ndo o faz no prazo assinado, ndo se conhece do pleito
recursal, de acordo com o art. 76, § 2° I, c¢/c o art. 932, paragrafo
unico, do CPC de 2015.

2. "Na instancia especial € inexistente recurso interposto por advogado
sem procuragéo nos autos" (Sumula n. 115 do STJ).

3. Na eventualidade de ndo comprovagdo do recolhimento do preparo
no ato de interposicao do recurso, o demandante sera intimado para
efetua-lo em dobro, sob pena de consolidacdo da desercdo do pleito
recursal, conforme estabelece o art. 1.007, caput e § 4°, do CPC.

4. Quando a parte, apos regularmente intimada, ndo comprova, no
prazo assinado, o recolhimento do preparo na forma devida ou o
deferimento da gratuidade de justica na origem, o recurso especial é
considerado deserto. Incidéncia da Sumula n. 187 do STJ.

5. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no AREsp n. 2.547.974/SP, relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Quarta Turma, julgado em 2/9/2024, DJe de
4/9/2024.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NAO COMPROVACAO DA JUSTICA

Documento eletrénico VDA47097098 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 28/04/2025 11:37:36
Codigo de Controle do Documento: 23ee9e58-e4e0-4e19-8288-40f251f20231



GRATUITA E DO PREPARO NO ATO DE INTERPOSICAO DO
RECURSO. INTIMACAO PARA REGULARIZACAO. NAO
ATENDIMENTO. DESERCAO. SUMULA N. 187 DO STJ.

1. E insuficiente a alegacdo de que a gratuidade foi deferida expressa
ou tacitamente nos autos principais e/ou apensados, devendo a parte
trazer copia integral dos respectivos autos ou certiddo comprobatoria
do Tribunal de origem desse deferimento.

2. Quando a parte, apés regularmente intimada, ndo comprova, no
prazo assinado, o recolhimento do preparo na forma devida ou o
deferimento da gratuidade de justica na origem, o recurso especial é
considerado deserto. Incidéncia da Sumula n. 187/STJ.

Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp n. 2.213.319/SP, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 23/10/2023, DJe de 25/10/2023.)
Portanto, mostra-se inafastavel a deser¢éo do recurso pela incidéncia
da Sumula 187/STJ ao caso.

No mais, cabe ressaltar que "[A] jurisprudéncia desta Corte é pacifica no
sentido de que o beneficio da gratuidade judiciaria ndo tem efeito retroativo, de modo
gque a sua concessao posterior a interposicdo do recurso ndo tem o condao de
isentar a parte do recolhimento do respectivo preparo (Agint nos EDcl no AREsp n.
1.490.706/SP, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 2/12/2019, DJe 5/12/2019)." (Agint no AREsp n. 1.191.581/MS, relator Ministro
Antonio Carlos Ferreira, Quarta Turma, julgado em 20/4/2020, DJe de 24/4/2020.)

Assim, nem mesmo eventual deferimento da gratuidade de justica nesta
instancia superior descaracterizaria a desergao do recurso especial.

Neste contexto, ndo ha linha argumentativa deduzida pela parte
agravante capaz de evidenciar inadequacado da fundamentacao langcada na decisao
monocratica agravada, devendo ela ser integralmente mantida em seus proprios
termos.

Por fim, quanto ao pleito de aplicagdo da multa prevista no art. 1021, §
4° do CPC, deduzido pela parte agravada em contrarrazbées, tem-se, de forma
remansosa neste Tribunal, o entendimento de que esta multa ndo é corolario
inafastavel do nao provimento de agravo interno.

Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
ADMISSIBILIDADE.  IMPUGNACAO ESPECIFICA. DECISAO
AGRAVADA. FUNDAMENTOS DEPENDENTES OU FUNDAMENTO
UNICO. ART. 1.021, §1°DO CPC. SUMULA N° 182/STJ. MOMENTO.
IMPGNACAO. MULTA. ART.1.021, § 4° DO CPC. NAO
AUTOMATICA.
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1. A auséncia de impugnacdo de fundamentos autbnomos nao
acarreta o ndo conhecimento do recurso, mas, tdo somente, a
preclusdo do tema, o que ndo se aplica na hipdtese de decisdo com
fundamento unico ou com capitulos que dependam um do outro.
Precedente da Corte Especial.

2. No caso, constatada a auséncia de impugnagéo especifica, incide o
disposto no art. 1.021, § 1° do Cddigo de Processo Civil e no
entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
reproduzido na redacao da Sumula n° 182/STJ.

3. O momento processual adequado para a impugnag¢do completa dos
termos da decisdo de inadmissibilidade € no agravo em recurso
especial, e ndo no agravo interno interposto contra a decisdo que nao
conheceu do recurso por auséncia de impugnacdo especifica dos
fundamentos daquela deciséo.

4. A Segunda Segédo decidiu que a aplicacdo da penalidade prevista
no art. 1.021, § 4°, do Cddigo de Processo Civil ndo é automatica, pois
nao se trata de mera decorréncia Idgica da rejeicdo do agravo interno.

5. Agravo interno ndo conhecido.

(Agint no AREsp n. 2.696.873/SP, relator Ministro Ricardo Villas Béas

Cueva, Terceira Turma, julgado em 16/12/2024, DJEN de 20/12/2024.)

Assim, a mingua de elementos outros que evidenciem a manifesta

inadmissibilidade do recurso ou seu intuito meramente procrastinatério, ao que se

soma o fato de o presente recurso ser o previsto em lei e necessario, inviavel a
aplicacao da multa requerida.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

Por fim, ndo havendo fixacdo de honorarios sucumbenciais pelas
instancias ordinarias, inaplicavel a majoracao prevista no art. 85, § 11, do CPC.

E o voto.
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AGRAVADO : SMC

ADVOGADOS : WELLINGTON JOAO ALBANI - SP285503
MARCIA GARDENAL DE SOUZA - SP382218
POLIANA ALVES PINHO - SP443049

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
29/04/2025 a 05/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Humberto Martins.

Brasilia, 05 de maio de 2025
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