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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 194002 - SP (2024/0057014-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
RECORRENTE : LUCAS FLORENCIO MACEDO (PRESO)
ADVOGADO : ARTHUR MARTINS ANDRADE CARDOSO - SP369359
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : EMERSON MOREIRA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. CONCURSO DE
PESSOAS. RESTRICAO DE LIBERDADE. CONCURSO
FORMAL. EXTORSAO MEDIDANTE SEQUESTRO.
CONCURSO MATERIAL. NULIDADES PROCESSUAIS. NAO
VERIFICADAS. INVERSAO NA ORDEM DE OITIVA E
INQUIRICAO. ARTIGOS 400 E 212 DO CPP. AUSENCIA DE
PREJUiZO. PRECLUSAO. RECONHECIMENTO PESSOAL.
ART. 226 DO CPP. FORMALIDADES LEGAIS. INSTANCIA DE
ORIGEM CONSIGNOU ATENDIMENTO DOS REQUISITOS.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso ordinario em habeas corpus interposto contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que
denegou ordem em habeas corpus impetrado com objetivo de
reconhecer nulidades processuais no curso da instrugdo em que
o recorrente responde por roubo majorado (art. 157, § 2% Il e V,
e 2°A, |, do CP) e extorsdao mediante sequestro (art. 159,
"caput"’, do CP).

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se houve nulidade
processual por inversdo na ordem de oitiva das testemunhas e
inquiricdo pelo magistrado, bem como se o reconhecimento
pessoal do acusado foi realizado em desacordo com o art. 226
do CPP. A questdo também envolve a validade do depoimento
da cbénjuge da vitima como testemunha de acusacgéao.

lll. Raz6es de decidir

4. A inversao na ordem de oitiva das testemunhas e a inquiricao
pelo magistrado constituem nulidades relativas, exigindo-se
manifestagdo na primeira oportunidade que couber a defesa e
demonstracdo de prejuizo, conforme o principio "pas de nullité
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sans grief" (art. 563 do CPP), o que nao foi comprovado. No
caso concreto, ndo foi demonstrado prejuizo e a defesa néao
impugnou o ato no momento oportuno.

5 A inquiricdo de testemunhas pelo magistrado, quando as
partes ndo formulam perguntas, ndo infringe o art. 212 do CPP,
desde que a defesa tenha ampla participagdo na producido da
prova.

5. O reconhecimento pessoal do acusado foi realizado conforme
o art. 226 do CPP, com descrigao prévia e confirmagao em juizo,
nao havendo nulidade.

6. A oitiva da cbnjuge de uma da vitima como testemunha de
acusacao, mesmo com o compromisso de dizer a verdade,
constitui, no maximo, mera irregularidade, nada impedindo que o
depoimento seja avaliado em conjunto com as demais provas.

7. "A diferenca de valor da prova colhida, como informante ou
testemunha, com ou sem compromisso de dizer a verdade, €&
matéria de ponderacado judicial e ndo de classificagdo em uma
ou outra categoria de prova oral® (AgRg no AREsp n.
378.353/PR, Relator Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma,
julgado em 20/2/2018, DJe de 26/2/2018).

IV. Dispositivo

7. Recurso desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel Ilan Paciornik e Messod Azulay
Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Messod Azulay Neto.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.

Brasilia, 05 de dezembro de 2024.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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NUmeros Origem: 15068490620238260228 20558252023 22406498620238260000
PAUTA: 03/12/2024 JULGADO: 03/12/2024
Relatora

Exma. Sra. Ministra DANIELA TEIXEIRA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ROBERTO DOS SANTOS FERREIRA

Secretério
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
RECORRENTE : LUCAS FLORENCIO MACEDO (PRESO)
ADVOGADO . ARTHUR MARTINS ANDRADE CARDOSO~ - SP369359
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : EMERSON MOREIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Joel llan Paciornik e Messod
Azulay Neto votaram com a Sra. Ministra Relatora.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Messod Azulay Neto.Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Ribeiro Dantas.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 194002 - SP (2024/0057014-3)

RELATORA : MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
RECORRENTE : LUCAS FLORENCIO MACEDO (PRESO)
ADVOGADO : ARTHUR MARTINS ANDRADE CARDOSO - SP369359
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CORREU : EMERSON MOREIRA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO. CONCURSO DE
PESSOAS. RESTRICAO DE LIBERDADE. CONCURSO
FORMAL. EXTORSAO MEDIDANTE SEQUESTRO.
CONCURSO MATERIAL. NULIDADES PROCESSUAIS. NAO
VERIFICADAS. INVERSAO NA ORDEM DE OITIVA E
INQUIRICAO. ARTIGOS 400 E 212 DO CPP. AUSENCIA DE
PREJUiZO. PRECLUSAO. RECONHECIMENTO PESSOAL.
ART. 226 DO CPP. FORMALIDADES LEGAIS. INSTANCIA DE
ORIGEM CONSIGNOU ATENDIMENTO DOS REQUISITOS.
AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. RECURSO
DESPROVIDO.

I. Caso em exame

1. Recurso ordinario em habeas corpus interposto contra
acordao do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo que
denegou ordem em habeas corpus impetrado com objetivo de
reconhecer nulidades processuais no curso da instrugdo em que
o recorrente responde por roubo majorado (art. 157, § 2% Il e V,
e 2°A, |, do CP) e extorsdao mediante sequestro (art. 159,
"caput"’, do CP).

Il. Questao em discussao

2. A questdo em discussao consiste em saber se houve nulidade
processual por inversdo na ordem de oitiva das testemunhas e
inquiricdo pelo magistrado, bem como se o reconhecimento
pessoal do acusado foi realizado em desacordo com o art. 226
do CPP. A questdo também envolve a validade do depoimento
da cbénjuge da vitima como testemunha de acusacgéao.

lll. Raz6es de decidir

4. A inversao na ordem de oitiva das testemunhas e a inquiricao
pelo magistrado constituem nulidades relativas, exigindo-se
manifestagdo na primeira oportunidade que couber a defesa e
demonstracdo de prejuizo, conforme o principio "pas de nullité
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sans grief" (art. 563 do CPP), o que nao foi comprovado. No
caso concreto, ndo foi demonstrado prejuizo e a defesa néao
impugnou o ato no momento oportuno.

5 A inquiricdo de testemunhas pelo magistrado, quando as
partes ndo formulam perguntas, ndo infringe o art. 212 do CPP,
desde que a defesa tenha ampla participagdo na producido da
prova.

5. O reconhecimento pessoal do acusado foi realizado conforme
o art. 226 do CPP, com descrigao prévia e confirmagao em juizo,
nao havendo nulidade.

6. A oitiva da cbnjuge de uma da vitima como testemunha de
acusacao, mesmo com o compromisso de dizer a verdade,
constitui, no maximo, mera irregularidade, nada impedindo que o
depoimento seja avaliado em conjunto com as demais provas.

7. "A diferenca de valor da prova colhida, como informante ou
testemunha, com ou sem compromisso de dizer a verdade, €&
matéria de ponderacado judicial e ndo de classificagdo em uma
ou outra categoria de prova oral® (AgRg no AREsp n.
378.353/PR, Relator Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma,
julgado em 20/2/2018, DJe de 26/2/2018).

IV. Dispositivo

7. Recurso desprovido.

RELATORIO

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus interposto por LUCAS
FLORENCIO MACEDO contra acordao proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO (Habeas Corpus n. 2240649-86.2023.8.26.0000).

Consta dos autos que o recorrente esta sendo processado pela pratica
dos delitos previstos nos artigos art. 157, § 2°, inciso Il e V, e 2°-A, inciso |, por duas
vezes, na forma do art. 70 c/c art. 159, "caput”, na forma do art. 69, todos do Cddigo
Penal (roubo majorado pelo concurso de pessoas e restricdo de liberdade da vitima

em concurso formal e extorsdo em concurso material) (e-STJ, f. 557).

A ordem impetrada na origem foi denegada em acérddo assim
ementado (e-STJ, fls. 557):

Ementa:

1-) "Habeas Corpus”, com pedido de liminar. Roubo majorado e
extorséo mediante sequestro.

2-) Pleito para reconhecimento de nulidades processuais na instrugao
criminal. Impossibilidade. Nulidades relativas. Ndo demonstracdo de
prejuizo. Preclusdo. Constrangimento ilegal inexistente.

3-) Temas relacionados ao mérito da agdo penal demandam analise
detalhada de fatos e provas, incompativel com o rito especial e
sumarissimo do "habeas corpus”.

4-) Inexisténcia de excesso de prazo na formagéo da culpa.
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5-) Medidas cautelares alternativas (CPP, art. 319) que se revelam
inadequadas e insuficientes, in casu.

6-) Ordem denegada.

O recorrente sustenta, em sintese, nulidade por violagao ao art. 400 do
Codigo de Processo Penal - CPP decorrente inversdo na ordem de oitiva das
testemunhas, negativa de vigéncia ao art. 212 do CPP em razao da inquiricdo de
testemunha ter sido realizada pelo magistrado, nulidade em razdo da cbénjuge de
uma das vitima ter prestado compromisso como testemunha e inobservancia do
procedimento descrito no art. 226 do CPP que tornaria invalido o reconhecimento
pessoal.

Requer, o provimento do recurso para reconhecer as supostas nulidade
apontadas, com determinacdo de realizagdo de nova audiéncia de instrugdo e
julgamento (e-STJ, fls. 576).

E o relatério.
VOTO

No caso, sobre alegada nulidade por inversdao da ordem da oitiva das
testemunhas e inquiricdo, a corte de origem tratou da tematica com base nos
seguintes argumentos (e-STJ, fls. 559/562):

Para que se reconhega nulidade pela inversdo da ordem disposta no
art. 400 do Codigo de Processo Penal, é necessario que o
inconformismo defensivo seja manifestado tempestivamente, ou seja,
na propria audiéncia em que realizado o ato, sob pena de precluséo.
De igual modo, é necessaria a comprovagdo do prejuizo que o réu
teria sofrido com a citada inversdo, em consonancia com o principio
pas de nullité sans grief, consagrado no art. 563 do CPP e na Sumula
n° 523 do Supremo Tribunal Federal.

Precedentes:

[...]

Dos autos, verifica-se que a defesa nao se insurgiu contra o ato na
oportunidade que lhe cabia (fls. 374/376), tampouco apontou
especificamente qualquer prejuizo causado pela oitiva das
testemunhas de acusacdo antes da vitima E. L. O, a qual nao
havia comparecido na audiéncia.

Também nado se vislumbra ofensa ao disposto no art. 212 do
Cdédigo de Processo Penal, visto nao ser imposto as partes que
realizem perguntas diretamente a testemunha, mas que haja essa
faculdade, permitindo-se ampla participacdo na produgdo das
provas. E certo que o propésito da alteragdo legislativa promovida no
referido artigo pela Lei n° 11.690/2008, buscou conferiu maior
concretude ao principio acusatério na sistematica processual, sem,
todavia, que o magistrado ficasse impossibilitado de realizar
questionamentos para seu convencimento. Evidentemente, por ser a
prova destinada ao Juiz, ele pode inquirir as testemunhas com vistas a
colher esclarecimentos para julgar, ainda que as partes dispensem a
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mesma faculdade, o que também lhe é permitido.

[...]

O suposto desatendimento ao procedimento previsto no art. 212, do
Cddigo de Processo Penal é causa de nulidade relativa, exigindo, pois,
a demonstragdo de prejuizo causado a parte, o que ndo se sucedeu na
hipotese concreta.

[]

Neste sentido, a defesa também nao cuidou de demonstrar
qualquer elemento concreto que comprovasse que houve prejuizo
na _inquiricdo das testemunhas e vitimas pelo d. Juizo. Tais
circunstincias afastam o reconhecimento das nulidades arguidas.

A andlise realizada encontra-se em linha com a jurisprudéncia desta

Corte acerca da alegacgao da defesa.

Neste sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO ESPECIAL.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. ATENTADO VIOLENTO AO
PUDOR. NULIDADES. INSUFICIENCIA DA DEFESA TECNICA. NAO
VERIFICADA. RETIRADA DO ACUSADO DA SALA DE AUDIENCIA.
NECESSIDADE. ART. 217 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL.
INVERSAO NA ORDEM DE OITIVA DE TESTEMUNHAS. PREJUIZO
NAO  DEMONSTRADO. FUNDAMENTACAO  INSUFICIENTE.
DESNECESSIDADE DE EXAURIMENTO DOS ARGUMENTOS
DEFENSIVOS. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal, por sua Primeira Turma, e a Terceira
Secdo deste Superior Tribunal de Justica, diante da utilizacdo
crescente e sucessiva do habeas corpus, passaram a restringir a sua
admissibilidade quando o ato ilegal for passivel de impugnacgéo pela
via recursal propria, sem olvidar a possibilidade de concessdo da
ordem, de oficio, nos casos de flagrante ilegalidade.

2. Os Tribunais Superiores firmaram compreensdo no sentido de que
apenas a auséncia de defesa técnica é causa de nulidade absoluta. A
insuficiéncia de defesa, por seu turno, apenas sera considerada causa
determinante para o refazimento do ato se houver comprovagédo do
prejuizo sofrido, obedecendo ao principio pas de nullité sans grief,
consagrado pelo legislador no art. 563 do Coédigo de Processo Penal.

3. Nos termos do art. 217 do Cédigo de Processo Penal, a retirada do
réu da sala de audiéncias pode ser determinada pelo juiz quando este
verificar que a presenc¢a do acusado pode causar humilhagdo, temor
ou sério constrangimento a testemunha ou ao ofendido, de modo a
prejudicar a coleta do depoimento.

4. Embora insista na tese de nulidade do feito em razdo de
suposta ofensa ao art. 400 do Cédigo de Processo Penal, a defesa
ndo nado foi capaz de demonstrar o prejuizo, o que se exige
inclusive quando se trata de nulidade de -carater absoluto,
conforme entendimento jurisprudencial firmado nesta Corte
Superior.

5. O juiz ndo é obrigado a responder, de maneira detalhada, a todas as
questées trazidas pela defesa, desde que sua decisdo contenha os
fundamentos necessarios para justificar o acolhimento da tese
acusatoria.

6. Habeas corpus nao conhecido.
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(HC n. 549.665/PE, relator Ministro Reynaldo Soares da Fonseca,
Quinta Turma, julgado em 6/2/2020, DJe de 14/2/2020.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EM HABEAS CORPUS.
NULIDADE. INVERSAO DA ORDEM DA OITIVA DAS
TESTEMUNHAS. PRECLUSAO. AUSENCIA DE PREJUIZO.
RECURSO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte é reiterada no sentido de que a
decretacédo da nulidade processual, ainda que absoluta, depende
da demonstracao do efetivo prejuizo por aplicagdo do principio do
pas de nullité sans grief.

2. O Recorrente nao logrou demonstrar qual o prejuizo
experimentado em razao da inversdao da ordem das testemunhas,
restringindo-se a sustentar a violagdo ao art. 400 do Cédigo Penal
- CP e afirmar que a condenacdao se deu com fundamento na
prova oral colhida.

3. A matéria em anadlise ndo foi suscitada em sede de alegagées
finais, atraindo a aplicagcdo do art. 571, inciso Il, do Cédigo de
Processo Penal - CPP, estando, portanto, preclusa.

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no RHC n. 95.131/BA, relator Ministro Joel llan Paciornik,
Quinta Turma, julgado em 7/2/2019, DJe de 15/2/2019.)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL. RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. EXCESSO DE
PRAZO NA INSTRUCAO. INVERSAO DA ORDEM DE OITIVA DAS
PARTES. AUSENCIA DE ILEGALIDADE. ARGUICAO DE
NULIDADE. NAO ENFRENTAMENTO PELA CORTE A QUO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
CONDENATORIA. SUPERAGAO.

1. N&o ha nenhuma ilegalidade na inversdo da oitiva das partes, pois o
art. 400 do Cdédigo de Processo Penal ressalva o disposto no art. 222
do mesmo Codex.

2. Hipotese em que a desobediéncia a ordem estabelecida do art.
400 do CPP, fora das situagcbes permitidas em lei, é causa de
nulidade relativa, devendo ser arguida pela parte no momento
oportuno, sob pena de preclusao.

3. Alegagcdo de auséncia de intimagdo do réu para a audiéncia de
oitiva de testemunha da acusacdo que nao foi alvo de exame pelo
Tribunal a quo, uma vez que a questdo nem sequer foi objeto de
insurgéncia no writ originario, ndo podendo ser enfrentada por esta
Corte, sob pena de indevida supressao de instancia.

4. Demais questdes trazidas pelo impetrante nas razées do habeas
corpus (auséncia de fundamentagdo no recebimento da denuncia e
excesso de prazo na instrugdo), que néo teriam sido levadas em
consideragdo na decisdo ora agravada, superadas com a
superveniéncia da sentenga condenatoria.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 199.189/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Quinta
Turma, julgado em 6/10/2015, DJe de 26/10/2015.)

Ademais, "este Sodalicio Superior possui entendimento de que, ndo
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obstante a nova redagdo do art. 212 do Cobdigo de Processo Penal tenha
estabelecido uma ordem de inquiricdo das testemunhas, a ndo observancia dessa
regra acarreta, no maximo, nulidade relativa. E necesséria, ainda, a demonstragéo de
efetivo prejuizo, por se tratar de mera inversdo, visto que nao foi suprimida do juiz a
possibilidade de efetuar perguntas, ainda que subsidiariamente, para a busca da
verdade" (REsp 1580497/AL, Quinta Turma, Rel. Min. Rogerio Schietti Cruz, DJe
10/10/2016).

A proposito:

AGRAVO REGIMENTAL EM HABEAS CORPUS. LATROCINIO.
INQUIRICAO DE TESTEMUNHAS PELO JUIZO. AFRONTA AO ART.
212 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. NULIDADE RELATIVA.
PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. Este Superior Tribunal de Justi¢ca pacificou o entendimento de
que a inquirigdo diretamente das testemunhas pelo Juiz, apés as
mudancgas no art. 212 do Codigo de Processo Penal, constitui
nulidade relativa, que exige a demonstracdo do efetivo prejuizo,
conforme o disposto no art. 563 do mesmo Estatuto.

2. A condenacgéo, por si s6, ndo é geradora de prejuizo, cabendo ao
agente demonstrar que, caso néo tivesse ocorrido a nulidade,
acarretaria a absolvicdo criminal ou a desclassificacdo da conduta,
hipétese ndo ocorrida nos autos. (AgRg no AREsp n. 2.192.337/ES,
relator Ministro Joel llan Paciornik, Quinta Turma, julgado em 8/8/2023,
DJe de 15/8/2023.)

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no HC n. 852.457/RS, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 26/9/2023, DJe de 29/9/2023.)

Sobre o reconhecimento pessoal, ndo se olvida que esta Corte, a partir
do paradigmatico julgamento do habeas corpus n.598.886/SC, da relatoria do
Ministro Rogério Schietti Cruz, firmou o entendimento no sentido de que "o
reconhecimento de pessoa, presencialmente ou por fotografia, realizado na fase do
inquérito policial, apenas é apto, para identificar o réu e fixar a autoria delitiva,
quando observadas as formalidades previstas no art.226 do Codigo de Processo
Penal e quando corroborado por outras provas colhidas na fase judicial, sob o crivo

do contraditério e da ampla defesa".

Em atencdo ao referido precedente, ambas as turmas que integram a

Terceira Secao desta Corte tém proferido decisdes que endossam tal entendimento.

Ocorre, todavia, que no caso dos autos, verifica-se, sem muito esforgo,
que o Tribunal de origem, fundamentou suficientemente a decisao.

Sobre a alegada nulidade em decorréncia a inobservancia do
procedimento de reconhecimento pessoal previsto no art. 226 do CPP, assim se
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manifestou o tribunal de origem: (e-STJ, fls. 562/563):

Inexiste, de igual modo, nulidade por desrespeito ao procedimento
disposto no art. 226 do Coédigo de Processo Penal. Afinal, mesmo que
o procedimento ndo fosse realizado na forma disciplinada, isso nao
tornaria o processo nulo, tratando-se de mera irregularidade. E pacifico
na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica o entendimento de
que a eventual inobservancia do art. 226 do Coédigo de Processo Penal
constitui nulidade relativa, sendo necessaria, portanto, a efetiva
demonstragdo de prejuizo, ndo observada no caso em analise.

[

Embora, de fato, ndo se verifique no caso qualquer irregularidade
no reconhecimento pessoal, uma vez que, no distrito, a vitima
descreveu os sinais caracteristicos da pessoa a ser reconhecida
(“... Fui atendido por um individuo que se identificava como
Fabiano, ele usava uma camiseta xadrez, de manga cumprida, ele
é alto, branco, cabelo curto e usa barba..." - fls. 25), em seguida,
foi colocado ao lado de outros individuos (cf. fotografia as fls. 27),
momento em que reconheceu o paciente como um dos ofensores,
dizendo: “Eu reconhe¢o o numero 01 como sendo o criminoso
que se identificou como Fabiano. Ele esta usando a mesma blusa
desde o momento que me abordou. Nao tenho duvidas. Os outros
eu ndo reconhego. N&o vi o rosto dos demais criminosos”. Em juizo, o
reconhecimento foi ratificado pela vitima, que foi categdrica ao
dizer que também reconheceu-o na fase policial, inclusive porque
trajava as mesmas vestes do momento da pratica delitiva (fls.
464).

De outra sorte, acertou o d. Juizo ao indeferir irresignacdo do
impetrante quanto a realizacao do procedimento do art. 226 do
Codigo de Processo Penal por videoconferéncia, porquanto
justificada em razdo das vitimas residirem em outra localidade
(fls. 377 e 433), bem como ndo demonstrada de qualquer modo
prejuizo a defesa, reprisando-se, mais uma vez, o que prevé o art. 563
do Cdédigo de Processo Penal.

Resta claro que o Tribunal de origem destacou a auséncia de
irregularidade na realizagdo do reconhecimento pessoal do recorrente na fase
judicial, conforme as exigéncias do art. 226 do Cddigo de Processo Penal, néo

havendo que se falar em nulidade.

Nesse sentido, uma vez o reconhecimento confirmado em Juizo
conforme procedimento estabelecido em lei e devidamente corroborado pelos demais
elementos probatorios acostados aos autos, conclui-se, pela auséncia de nulidade.
Sobre o tema, outro nao é o posicionamento desta Quinta Turma:

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. ROUBO
MAJORADO. RECONHECIMENTO DO ACUSADO. FORMALIDADES
DO ART. 226 DO CPP. FLAGRANTE ILEGALIDADE NAO
VERIFICADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Hipotese em que as instdncias ordindrias atestaram que o
reconhecimento do acusado seguiu o procedimento disposto no
art. 226 do CPP, com prévia mencdo pelas vitimas das
caracteristicas fisicas do assaltante, seguida da apresentacao de
varias fotos em que se apontou o agravante como autor do delito.
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2. Reconhecimento extrajudicial ndo viciado e confirmado em
juizo, aliado a outros elementos pontuados pelo magistrado
sentenciante nos limites do seu livre convencimento motivado
(como a inexisténcia de producao de prova defensiva sobre o alibi
apontado pelo acusado).

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 913.027/RJ, relator Ministro Ribeiro Dantas, Quinta
Turma, julgado em 9/9/2024, DJe de 12/9/2024.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ROUBO MAJORADO. VIOLAGAO AO ART.
226 DO CPP. INOCORRENCIA. ATENDIMENTO DOS REQUISITOS.
RECONHECIMENTO DEVIDAMENTE RATIFICADO EM JUIZO.
FUNDAMENTACAO IDONEA DO ACORDAO RECORRIDO. HC N.
598.886/SC. DISTINGUISHING. MANUTENGCAO DA DECISAO
AGRAVADA.

I - No caso, tendo sido comprovada a participacao do envolvido
na empreitada criminosa pelo depoimento da vitima, que narrou
de maneira detalhada e individualizada a conduta do agente e
reconhecimento, ratificado em juizo, isto é, reconhecimento em
solo policial pela vitima e corroborado na fase processual, nos
termos do art. 226 do CPP, ndo ha como afastar a condenacao.

Il - E de se reforgar, outrossim, que o presente caso diverge do
entendimento firmado nos autos do HC n. 598.886/SC, uma vez a
observancia do procedimento do art. 226 do CPP e o édito
condenatério amparado em provas diversas.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp n. 2.340.651/SP, relator Ministro Messod Azulay
Neto, Quinta Turma, julgado em 6/8/2024, DJe de 13/8/2024.)

Por fim, sobre a alegacao de nulidade em razao da oitiva da cénjuge de
uma das vitimas, é cedico "O entendimento jurisprudencial desta Corte de Justica ha
muito se firmou no sentido de que a declaragdo de nulidade exige a comprovagéo de
prejuizo, em consonancia com o principio pas de nullite sans grief, consagrado no art.
563 do Codigo de Processo Penal." (AgRg no RHC 158254 / RJ, RELATOR Ministro
MESSOD AZULAY NETO, QUINTA TURMA, DATA DO
JULGAMENTO 04/03/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 08/03/2024).

De fato, “a marcha processual avanca rumo a conclusdo da prestacao
jurisdicional, sendo inconciliavel com o processo penal moderno a pratica de atos
processuais que repristinem fases ja superadas” (HC n. 503.665/SC, relator Ministro
RIBEIRO DANTAS, Quinta Turma, julgado em 16/5/2019, DJe de 21/5/2019).

No presente feito, assim se manifestou a corte de origem a respeito da
nulidade suscitada (e-STJ, fl. 564):

No tocante a alegacdo de que a cdénjuge de uma das vitimas foi
arrolada como testemunha de acusacdo, verifica-se que sua
atuacao, nesse qualidade, tem motivo, posto que interagiu com
seu esposo durante a restricdo de sua liberdade pelos autores
dos fatos, tanto que transferiu valor de R$ 1.900,00 (mil e
novecentos reais) (fls. 83). E, acaso ndo se adjetive de depoimento
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suas palavras, nada impede que as declaracées sejam avaliadas
com o conjunto de provas. Se ela prestou compromisso de dizer a
verdade, igualmente, nenhum problema ha, incide apenas uma
irreqularidade, sanavel conforme ja descrito.

Sendo todas razbes suficientes para o ndo reconhecimento de
qualquer nulidade no caso.

Com efeito, esta Corte Superior ja se pronunciou no sentido de que "A
diferenga de valor da prova colhida, como informante ou testemunha, com ou sem
compromisso de dizer a verdade, € matéria de ponderacdo judicial e ndo de
classificacdo em uma ou outra categoria de prova oral" (AgRg no AREsp n.
378.353/PR, Relator Ministro NEFI CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 20/2/2018,
DJe de 26/2/2018).

No mesmo sentido:

PROCESSUAL PENAL E PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ESTELIONATO MAJORADO. ART. 171, §3°,
DO CODIGO PENAL. CLASSIFICACAO DE DEPOENTE COMO
INFORMANTE ou TESTEMUNHA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. NULIDADE. INOCORRENCIA. AUTORIA E
MATERIALIDADE = RECONHECIDAS  PELAS  INSTANCIAS
ORDINARIAS. REEXAME DO ACERVO FATICO-PROBATORIO.
PROVIDENCIA VEDADA PELA SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Esta Corte Superior ja se manifestou no sentido de que "A diferenca
de valor da prova colhida, como informante ou testemunha, com ou
sem compromisso de dizer a verdade, é matéria de ponderacéo
judicial e ndo de classificagdo em uma ou outra categoria de prova
oral" (AgRg no AREsp n. 378.353/PR, Relator Ministro NEFI|
CORDEIRO, Sexta Turma, julgado em 20/2/2018, DJe de 26/2/2018).

2. No caso dos autos, o Tribunal de origem assentou que, a despeito
das alegagcbes da defesa, é certo que os fatos ilicitos estéo
inequivocamente documentados nos autos. Assim sendo, importante
esclarecer que a classificagdo do depoente como testemunha ou
informante, sem reflexos determinantes no resultado do julgamento,
como asseverado pela Corte a quo, ndo induz ao reconhecimento de
nulidade.

3. Como ¢é de conhecimento, ndo se proclama uma nulidade sem que
se tenha verificado prejuizo concreto a parte, sob pena de a forma
superar a esséncia. Vigora o principio pas de nulitté sans grief, a teor
do que dispbe o art. 563 do Codigo de Processo Penal: "nenhum ato
serd declarado nulo, se da nulidade né&o resultar prejuizo para a
acusacdo ou para a defesa". E ndo se pode olvidar que "a
condenacgéo, por si s6, ndo pode ser considerada como prejuizo, pois,
para tanto, caberia ao recorrente demonstrar que a nulidade apontada,
acaso néo tivesse ocorrido, ensejaria sua absolvigcdo, situagcdo que néo
se verifica os autos". (AQRg no AREsp n. 1.637.411/RS, Relator
Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma, julgado em 26/5/2020, DJe 3/
6/2020).

4. A pretensao de infirmar o pronunciamento das instancias ordinarias
que concluiram pela comprovagdo da autoria e materialidade, com
respaldo nas provas obtidas a partir da instru¢ao criminal, sob o palio
do devido processo legal e com respeito aos principios do contraditério
e da ampla defesa, demandaria, necessariamente, o reexame de
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matéria fatico-probatéria, o que, em sede de recurso especial, constitui
medida vedada pelo 6bice da Sumula 7/STJ.

5. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp n. 1.993.885/PE, relator Ministro Reynaldo Soares da
Fonseca, Quinta Turma, julgado em 28/2/2023, DJe de 6/3/2023.)

Alterar o quadro formado no Tribunal de origem demanda inviavel
dilagdo probatdria em sede de habeas corpus.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso em habeas corpus.

E o voto.
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