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ADVOGADO : DIOGO DE PAULA PAPEL - SP345748

INTERES. - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. EXECUCAO
PENAL. IMPUGNACAO MINISTERIAL ESTADUAL. FALTA
GRAVE. ROMPIMENTO DE TORNOZELEIRA ELETRONICA.
PEDIDO DE RESTABELECIMENTO DAS SANCOES APLICADAS
- REGRESSAO AO REGIME FECHADO, PERDA DE DIAS
REMIDOS E INTERRUPCAO DA DATA BASE PARA NOVA
PROGRESSAO  DE  REGIME. NAO  CABIMENTO.
DESPROPORCIONALIDADE. AUSENCIA DE DOLO. ACIDENTE.
RETORNO A UNIDADE PRISIONAL NA DATA E HORA
APRAZADAS. APLICACAO DE SANCOES MENOS SEVERAS
DISPOSTAS NO ART. 146-C, PARAGRAFO UNICO, DA LEI N.
7.210/1984 (LEI DE EXECUCAO PENAL - LEP). RECURSO
IMPROVIDO.

I- O descumprimento das regras do monitoramento ¢ previsto como
falta grave na LEP, porque significa descumprimento das ordens
recebidas (regras) — art. 50,VI, c/c art. 39, V. No entanto, citados
dispositivos devem ser interpretados em conjunto com o art. 146-C,
paragrafo unico, da LEP, que dispde sobre as consequéncias da
violagdo, deixando ao critério discricionario do Juiz da execug¢do o
dever de primar pela melhor medida a ser tomada, desde que de forma
bem fundamentada: Art. 146-C. O condenado serd instruido acerca dos
cuidados que devera adotar com o equipamento eletronico e dos
seguintes deveres: [...] Pardgrafo Unico. 4 viola¢do comprovada dos
deveres previstos neste artigo podera acarretar, a critério do juiz da
execugdo, ouvidos o Ministério Publico e a defesa: I - a regressdo do
regime, Il - a revogacgdo da autorizagdo de saida temporaria; Il VI - a
revoga¢do da prisao domiciliar; VII - adverténcia, por escrito, para
todos os casos em que o juiz da execugdo decida ndo aplicar alguma
das medidas previstas nos incisos de I a VI deste paragrafo.

2- Para a jurisprudéncia desta Corte, o rompimento da tornozeleira nem
sempre acarreta a sangao mais grave - regressao de regime (a ndo ser em
casos em que a conduta ¢ acompanhada de uma fuga ou ndo retorno de
saida no prazo certo, ou reiteragao de rompimentos, etc).

Documento eletronico VDA40975639 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): REYNALDO SOARES DA FONSECA Assinado em: 11/04/2024 09:05:33
Codigo de Controle do Documento: al7a631d-9561-4b66-98a9-1bef9decd3bd



3- No caso, constata-se que o executado descumpriu os seguintes
deveres e orientagdes acerca do monitoramento eletronico e do
beneficio de saida temporaria: ndo retorno com equipamento de
monitoramento eletronico e com carregador de parede. Justificativa de
acidente. Retorno na data e horario certos.

4. Na hipotese, embora realmente tenha havido o rompimento do
equipamento, ndo se constata a presenc¢a de dolo, tanto que o executado
se prontificou a ressarcir o dano e retornou a unidade prisional na data e
horério aprazados, conforme afirmado pelo proprio Tribunal a gquo.
Além disso, ndo houve fundamentagdo concreta pelas instidncias de
origem quanto a ndo aceitacdo da explicacdo apresentada pelo apenado,
afigurando-se proporcional a aplicacdo, na espécie, de sangdes menos
severas, mas proprias da violagdo das regras de monitoramento
eletronico, previstas no art. 146-C, pardgrafo unico, da LEP.

5- Agravo Regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, com
correcao de erro material, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel Ilan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia, 09 de abril de 2024.

Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA
Relator
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3- No caso, constata-se que o executado descumpriu os seguintes
deveres e orientagdes acerca do monitoramento eletronico e do
beneficio de saida temporaria: ndo retorno com equipamento de
monitoramento eletronico e com carregador de parede. Justificativa de
acidente. Retorno na data e horario certos.

4. Na hipotese, embora realmente tenha havido o rompimento do
equipamento, ndo se constata a presenc¢a de dolo, tanto que o executado
se prontificou a ressarcir o dano e retornou a unidade prisional na data e
horério aprazados, conforme afirmado pelo proprio Tribunal a gquo.
Além disso, ndo houve fundamentagdo concreta pelas instidncias de
origem quanto a ndo aceitacdo da explicacdo apresentada pelo apenado,
afigurando-se proporcional a aplicacdo, na espécie, de sangdes menos
severas, mas proprias da violagdo das regras de monitoramento
eletronico, previstas no art. 146-C, pardgrafo unico, da LEP.

5- Agravo Regimental ndo provido.

RELATORIO

Trata-se de agravo regimental interposto pelo Ministério Publico estadual
contra decisdo monocratica de minha lavra que concedeu a ordem de oficio, a fim de
cassar o acordao hostilizado e determinar que o juiz das execugdes criminais afaste a falta
grave disciplinar e suas consequéncias, aplicando a falta média e san¢des menos severas,
mas proprias da violacdo das regras de monitoramento eletronico, como a revogacdo da

autorizacao de saida temporaria (e-STJ, fls. 300/307).

O Juiz das execucdes haviareconhecidoa falta grave praticada em
03/01/2023, consistente no retorno a penitencidria de saida temporaria sem a tornozeleira
e sem carregador, ¢ o Tribunal manteve sua decisdo. Assim, neste habeas corpus, a
defesa pedira que fosse reconhecida como proporcional as hipoteses previstas nos incisos
IT ou VI do artigo 146-C da LEP, no caso do apenado, revogando parcialmente o v.

acordao impugnado.

Neste recurso, o Parquet estadual alega que somente seria possivel a
concessao da ordem, de oficio, se demonstrada, de plano e de modo inequivoco, a

existéncia de flagrante ilegalidade, o que ndo ocorreu no caso presente.

Aduz que a decisdo que reconheceu a falta grave imputada ao recorrido foi
suficientemente motivada, visto que expds a sua conduta do paciente, que configura falta
grave, considerou implausivel a justificativa por ele apresentadae impds as

consequéncias legais.

Considera nao crivel a justificativa apresentada pelo agravado para a

destruicdo da tornozeleira eletrOnica e seus acessorios: estava a trabalhar com uma
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marreta quando atingiu, sem querer, o equipamento e, com medo de perder os dias

remidos, resolveu entdo romper a tornozeleira.

Assevera que o recorrido nao se dirigiu ao endereco em que estava autorizado
a permanecer naquele periodo e nao recarregou o aparelho de monitoramento, impedindo

que este fosse realizado.

Conclui que, ao contrario do que afirmou o nobre Relator, houve o
rompimento da tornozeleira eletronica, como confessou o executado, tanto assim que o

aparelho sequer foi devolvido a Administracdo Penitenciaria.

Sustenta ser pacifico na jurisprudéncia dessa Corte que a violacdo da zona de
monitoramento, o descarregamento € o rompimento da tornozeleira eletronica configuram

falta grave, mesmo porque o periodo sem monitoramento pode ser considerado fuga,

Em vista do exposto, requer a reconsideracao da decisdo agravada, a fim de
que seja restabelecido o reconhecimento da falta grave, com todas as suas consequéncias
legais; ou que o feito seja submetido a julgamento perante a Quinta Turma desta Corte

(conhecimento e provimento).

E o relatoério.

VOTO

O agravo regimental ¢ tempestivo e rechagou os fundamentos da decisdo

combatida, razdes pelas quais merece conhecimento.

No entanto, ndo obstante os esfor¢os do agravante, ndo constato elementos

suficientes para reconsiderar a decisao.

Estes foram os fundamentos adotados na decisdo agravada (e-STJ, fls.
303/307):

Falta disciplinar - desobediéncia das regras de monitoramento eletronico no
retorno de saida temporaria

O tribunal fundamentou que o comportamento do reeducando caracterizou
falta disciplinar de natureza grave, prevista no artigo 50, inciso VI,cc. o art.
39, e art. 146-C, ambos da LEP. Explicou que embora o reeducando tenha
dito que '"ndo recebeu nenhuma orientagdo sobre o uso do referido
equipamento", o sindicado tinha ciéncia de suas responsabilidades por meio
das instrugoes sobre regras de uso do equipamento de monitoramento e de
sua correta utilizagdo, conforme termo acostado as e-SJT fls. 79. [...] Embora
ndo conste registro de que tenha se envolvido em qualquer pratica delituosa
e, apesar de haver retornado a unidade prisional dentro do prazo
estabelecido, o argumento apresentado, ainda que soe plausivel, ndo justifica
a desconstitui¢cdo da infra¢do disciplinar cometida. Aduziu, ainda, que ndo
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ha hipotese do acolhimento do pedido alternativo de desclassificagdo
da falta disciplinar para de natureza média.

Consta do comunicado de evento que o paciente descumpriu os deveres e
orientagoes acerca do monitoramento eletronico e do beneficio de saida
temporaria concedido, ndo retornando com equipamento e com carregador
de parede (e-STJ fl. 66). Segundo depoimento dos agentes de seguranca, o
sentenciado ndo se dirigiu ao endereco declinado e autorizado para sua
permanéncia nao recarregou a bateria de seu equipamento de monitoramento
ao retornar ao anexo ndo restituiu a tornozeleira eletréonica e o carregador de
parede (e-STJ fls. 94/95).

Em sua justificativa, o apenado explicou apenas o motivo pelo qual retornou
a unidade prisional sem o equipamento, ao relatar que acabou danificando o
aparelho acidentalmente com uma marreta (e-STJ fls. 103/104).

Essa justificativa ndo foi aceita no relatorio conclusivo da sindicancia e pelas
instdancias de origem, contudo ndo foram tecidos fundamentos concretos para
ndo aceitagao (e-STJ fls. 113/119).

Desse modo, entendo como justificada a falta grave consistente na
danificacdo da equipamento eletronico, tendo em vista a explicagcdo
apresentada pelo reeducando, que foi convalidada pelo seu comportamento
de retorno a unidade prisional, demonstrando a ndo intengdo de fuga nem
mesmo de atraso, bem como a ndo aceitag¢do da justificativa pela autoridade
administrativa e pelas instdancias de origem, de modo genérico

Alias, conforme precedentes desta corte, a danificagdo da tornozeleira
eletréonica, ainda que para a evasdo (que ndo é o caso), ndo detém o
dolo especifico da destrui¢do:

[-]

E mais, com o retorno do apenado a unidade prisional, ndo houve, na pratica,
o rompimento da tornozeleira eletronica, a qual somente configuraria falta
grave no caso de fuga, conforme entendimento desta corte:

[-]

Por outro lado, em seu depoimento (e-STJ fls. 103/104), o paciente nada
explicou sobre a ndo restitui¢do do carregador e sobre o fato de ndo ter se
dirigido ao endereco declinado e autorizado para sua permanéncia.

Dessa forma, ainda que o executado tenha danificado o aparelho sem a
intengdo e tenha retornado a unidade prisional na data e horario aprazados,
ndo deixou de violar outras regras do monitoramento eletronico, ao ndo
entregar o carregador e ao ndo se dirigir ao enderego correto.

No mais, ainda que tenha afirmado em seu depoimento que ndo foi orientado
a respeito das regras do monitoramento eletronico, ndo é crivel que ndo
tenha sido cientificado sobre essas regras, ja que é praxe a orientagdo logo
apos o recebimento do beneficio, além de que recebeu papéis ao sair da
unidade prisional, os quais poderia ter lido, uma vez que sabe sabe ler e
escrever.

Por tais motivos, entendo que ainda que ndo configurada a falta grave, o
paciente praticou falta disciplinar média, tendo em vista outras condutas
relativas ao descumprimento das regras do monitoramento eletronico.

O descumprimento das regras do monitoramento é previsto como falta grave
na LEP, porque significa descumprimento das ordens recebidas
(regras) — art. 50,VI, c/c art. 39, V.

No entanto, o dispositivo, se interpretado em conjunto com o art. 146-C,
paragrafo unico, da LEP, que dispoe sobre as consequéncias da violagdo,
leva ao critério discricionario do Juiz da execugdo, o qual deve primar pela
pela melhor medida a ser tomada, desde que de forma bem fundamentada:

[-]

Assim, diante da ndo gravidade dessas condutas, deve ser afastada a falta
grave e aplicadas medidas menos severas, como a revogagdo da autoriza¢do
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de saida temporaria.

Assim, ficou configurada flagrante ilegalidade, habil a ocasionar o
deferimento, de oficio, da ordem postulada.

Ante o exposto, com amparo no art. 34, XX, do Regimento Interno do STJ,
ndo conhego do habeas corpus, mas concedo a ordem de oficio, a fim de
cassar o acordao hostilizado e determinar que o juiz das execugoes criminais
afaste a falta grave disciplinar e suas consequéncias, aplicando a falta média
e sang¢oes menos severas, mas proprias daviolagdo das regras de
monitoramento eletréonico, como a revoga¢do da autorizagdo de saida
temporaria.

Em que pese o cuidado ministerial, mantenho o entendimento acima exposto.

Segundo consta do comunicado de evento e da decisdo do Juiz executorio, o
executado descumpriu os seguintes deveres e orientagdes acerca do monitoramento
eletrébnico e do beneficio de saida temporaria: ndo retorno com equipamento de

monitoramento eletronico e com carregador de parede (e-STJ fls. 66 ¢ 139).

O descarregamento da bateria do equipamento, mencionados pelos agentes de
seguranga, deveu-se, logicamente, a danificagdo do equipamento. Ora, sem o aparelho,

nao héa como carrega-lo.

Embora realmente tenha havido o rompimento do equipamento, ndo houve
dolo, como explicou o executado (foi um acidente), tanto que ele se prontificou a
ressarcir e retornou a unidade prisional na data e horario aprazados. Nesse sentido,
o Tribunal a quo assim reconheceu: Embora ndo conste registro de que tenha se
envolvido em qualquer pratica delituosa e, apesar de haver retornado a unidade
prisional dentro do prazo estabelecido, o argumento apresentado, ainda que soe

plausivel, ndo justifica a desconstitui¢do da infracdo disciplinar cometida.

Para a jurisprudéncia desta Corte, conforme foi esclarecido na decisdo
agravada, o rompimento da tornozeleira nem sempre acarreta sangdes graves, como a
regressdo de regime (a ndo ser em casos em que a conduta ¢ acompanhada de uma fuga
ou nao retorno de saida no prazo certo, ou reiteracao de rompimentos etc), tanto que o art.
146-C, paragrafo unico, da LEP, que dispde sobre as consequéncias da violacdo, leva ao
critério discricionario do Juiz da execucao, o qual deve primar pela pela melhor medida a

ser tomada, desde que de forma bem fundamentada.

E, ao contrario do que alegou o 6rgao ministerial, ndo houve justificativa pelo
Juiz da execug¢do quanto a ndo aceitacdo da explicacdo apresentada pelo apenado,
limitando-se a proferir que ndo aceitava os argumentos da defesa, do seguinte modo:

Observo que o faltante, ouvido na presenga de Advogado, ndo apresentou justificativa
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plausivel para o comportamento desidioso (e-STJ, fl. 140). Da mesma forma, foi a
decisdo do Tribunal: restou induvidosa a conduta do agravante e, em que pese a
Jjustificativa apresentada, tais argumentos ndo sdo capazes de isentd-lo da
responsabilidade pela infra¢do disciplinar (e-STJ, 1. 286).

Contudo, aproveito o presente recurso para corrigir um erro material.

E que, conforme afirmei na decisdo agravada, o descumprimento das regras do
monitoramento ¢ previsto como falta grave na LEP, porque significa descumprimento das
ordens recebidas (regras) — art. 50,VI, c/c art. 39, V, embora o art. 146-C, paragrafo
unico, da LEP, permita a aplicacdo de sangdes menos severas que o retorno ao regime
fechado.

No caso, expliquei que ainda que o executado tenha danificado o aparelho sem
a inten¢do e tenha retornado a unidade prisional na data e horario aprazados, ndo deixou
de violar outras regras do monitoramento eletrénico, ao nao entregar o carregador € ao

nao se dirigir ao enderego correto.

Assim, nego provimento ao presente recurso. Contudo, passo a corrigir o
erro material do dispositivo da decisdo agravada, para constar: ndo conhego do habeas
corpus, mas concedo a ordem de oficio, a fim de cassar o acérddao hostilizado e
determinar que o juiz das execugdes criminais, mantendo a falta grave disciplinar, afaste
as consequéncias aplicadas, passando a determinar outras menos severas, mas proprias da
violagdo das regras de monitoramento eletronico, como a revogacdo da autorizacao de

saida temporaria, prevista no art. 146-C, paragrafo unico, da LEP.

E como voto.
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Secretario
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AUTUACAO
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PACIENTE : JOSE EDUARDO MARCELINO JUNIOR (PRESO)
INTERES. : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucdo Penal e de Medidas Alternativas - Pena
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AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

AGRAVADO : JOSE EDUARDO MARCELINO JUNIOR (PRESO)

ADVOGADO : DIOGO DE PAULA PAPEL - SP345748

INTERES. : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, com
correcao de erro material, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."”

Os Srs. Ministros Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik, Messod Azulay Neto e
Daniela Teixeira votaram com o Sr. Ministro Relator.
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