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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2575972 - SP (2024/0056498-3)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA

AGRAVANTE : VOSSOROCA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
AGRAVANTE : TRISUL S.A.

ADVOGADOS : RICARDO FRANCISCO ESCANHOELA - SP101878

LAZARO PAULO ESCANHOELA JUNIOR - SP065128

CESAR AUGUSTO PRESTES NOGUEIRA MORAES - SP236321
AUGUSTO CESAR DE ALMEIDA JUNIOR - SP378992

JOAO PEDRO FERRAZ DELGADO - SP491207

FELIPE BORGHI ESCANHOELA PROPHETA - SP500341

AGRAVADO : UPPER LIFE CAMPOLIM
OUTRO NOME : CONDOMINIO EDIFICIO UPPER LIFE COMPOLIM
ADVOGADOS . JOAO PAULO MILANO DA SILVA - SP213907

CLEBER SIMAO - SP246969

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N.
211/STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. QUESTAO DE ORDEM
PUBLICA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISPOSITIVO LEGAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N.
284/STF. TESE RECURSAL. DISPOSITIVO LEGAL. FALTA DE CARGA
NORMATIVA. SUMULA N. 284/STF. REEXAME DO CONJUNTO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA N.
7/STJ. DECISAO MANTIDA.

l. Razées de decidir

1. Inexiste afronta do art. 1.022, Il, do CPC quando a Corte local pronunciou-
se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acordao recorrido, mesmo apoés
a oposicao de embargos declaratorios, inviavel o conhecimento do recurso
especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da Sumula n. 211/STJ.

Documento eletrénico VDA57332459 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): ANTONIO CARLOS FERREIRA Assinado em: 03/06/2026 11:16:52
Publicagdo no DJEN/CNJ de 09/06/2026. Cédigo de Controle do Documento: c34cedb2-laac-4821-8abc-19cc1b75ab0b



3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, € exigido o prequestionamento
da questdo juridica suscitada no recurso especial, ainda que se trate de
matéria de ordem publica.

4. O conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea “c” do
permissivo constitucional exige a indicacdo dos dispositivos que
alegadamente supostamente foram objeto de interpretacdo divergente.
Ausente tal requisito, aplica-se a Sumula n. 284/STF.

5. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamentacao
recursal que alega violag&o de dispositivos legais cujo conteudo juridico nao
tem alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial.
6. O recurso especial ndo comporta exame de questbes que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatoérios dos autos (Sumula n. 7/STJ).
Il. Dispositivo

7. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sesséao
Virtual de 26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do
TJMG), Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026.

Ministro Antonio Carlos Ferreira
Relator
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l. Razoes de decidir

1. Inexiste afronta do art. 1.022, 1l, do CPC quando a Corte local pronunciou-
se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas,
manifestando-se sobre todos os argumentos que, em tese, poderiam
infirmar a conclusao adotada pelo Juizo.

2. Ausente o enfrentamento da matéria pelo acordao recorrido, mesmo
apds a oposicao de embargos declaratérios, inviavel o conhecimento do
recurso especial, por falta de prequestionamento. Incidéncia da
Sumula n. 211/STJ .
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3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, € exigido o prequestionamento
da questéao juridica suscitada no recurso especial, ainda que se trate de
matéria de ordem publica.

4. O conhecimento do recurso especial fundamentado na alinea “c” do
permissivo constitucional exige a indicacdo dos dispositivos que
alegadamente supostamente foram objeto de interpretacdo divergente.
Ausente tal requisito, aplica-se a Sumula n. 284/STF.

5. Considera-se deficiente, a teor da Sumula n. 284/STF, a fundamentagao
recursal que alega violagao de dispositivos legais cujo conteudo juridico nao
tem alcance normativo para amparar a tese defendida no recurso especial.
6. O recurso especial ndo comporta exame de questées que impliquem
revolvimento de elementos fatico-probatérios dos autos(Sumula n. 7/STJ).

Il. Dispositivo

7. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno (fls. 1.989-1.998) interposto contra deciséo desta
relatoria, que negou provimento ao recurso (fls. 1.979-1.984).

Nao foram opostos embargos de declaragao.

Em suas razdes, a parte alega que "a decisdo monocratica desconsiderou a
linha argumentativa construida pelas Agravantes desde o recurso especial e
reproduzida no agravo em recurso especial, incorrendo em violagdo direta aos arts.
466, §1°, 492, paragrafo tnico, 509, §4°, 817 e 1.022, Il, do CPC" (fl. 1.991).

Para tanto, afirmou, em sintese, que (a) "o acérdéao local partiu de um falso
dilema (“parecer do assistente técnico ndo pode prevalecer sobre a pericia”) para, na
pratica, esvaziar o contraditorio técnico, ignorando apontamentos objetivos
(quantitativos, medigées, itens ndo atribuiveis as Agravantes) que inclusive levaram o
proprio perito a reduzir substancialmente a estimativa original" (fls. 1.992-1.993), (b) "O
recurso especial demonstrou, com quadros comparativos, a materialidade dessas
divergéncias, o que afasta a conclusdo de que se pretendia reexame probatorio: trata-
se de valoragéo juridica da prova pericial sob o prisma do devido contraditorio técnico
previsto no art. 466, §1°" (fl. 1.993), (c¢) "a condenacéo, tal como mantida, “resquarda’
ao autor apurar futuramente, em liquidagdo, obras/servigos “ainda néo realizados e ndo
calculados” nas tabelas do perito, concedendo verdadeira carta em branco para
extrapolar o que foi objeto do contraditério e da prova, culminando em sentenga iliquida
e condicional, vedada pelo art. 492, paragrafo unico, e incompativel com o regime da
liquidagé&o" (fl. 1.993), e (d) "o especial, e, depois, o agravo em recurso especial,
sustentou, com base no art. 817, do CPC, a necessidade de fixar prazo exequivel (180
dias) em atengdo a complexidade das obras e a razoabilidade, apontando a
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insuficiéncia do lapso de 90 dias, 0s riscos operacionais e a natureza dos servigos.
Néo se pleiteou reexame de fatos, mas a corre¢ao do critério juridico para a fixagdo do
prazo de cumprimento da obrigagdo de fazer, a luz do comando legal que rege a
matéria" (fl. 1.993).

Ao final, pede a reconsideracido da decisdo monocratica ou a apreciacdo do
agravo pelo Colegiado.

A parte agravada nao apresentou impugnacao (fl. 2.002).

E o relatério.
VOTO

A insurgéncia nao merece acolhida.

A parte ndo trouxe nenhum argumento capaz de afastar os termos da
decisdo agravada, motivo pelo qual deve ser mantida por seus proprios fundamentos
(fls. 1.980-1.984):

A Corte local pronunciou-se, de forma clara e suficiente, acerca das
questdes suscitadas nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos
que, em tese, poderiam infirmar a conclusdo adotada pelo Juizo. Desse
modo, ndo ha falar em negativa de prestagdo jurisdicional, vicio de
fundamentagao ou violagao do art. 1.022, II, do CPC.

Quanto a suposta fragilidade do laudo pericial, a apuragao da indenizagéo
por perdas e danos, a regularizagdo das vagas de garagem, a substituicdo
dos filtros de piscina, a entrega dos mencionados documentos e a dilagéo do
prazo para a realizacdo dos reparos, a Corte local assim se pronunciou (fls.
1.805-1.807):

Sobre a vaga de estacionamento, apesar de as apelantes tentarem
imputar a responsabilidade ao condominio apelado pelo fato de ele ter
apresentado perante a Municipalidade projeto de novas vagas,
esclareceu o perito que: “O fato do condominio providenciar novas
vagas ndo tira a responsabilidade da construtora implantagdo
daquelas aprovadas, existindo erros em dimensdes e
posicionamentos, como amplamente demonstrados” (fl. 1274). E,
ainda: “Conforme ficou demonstrado no meu trabalho, se as vagas
forem implantadas dentro das dimensdes normatizadas, sem duvida
nenhuma o condominio autor teria prejuizo no que diz respeito a
quantidade prometida” (fl. 1276).

Além disso, em razdo de o expert ter apontado para a aparente
possibilidade de elaboragdo de novo projeto de delimitacdo das vagas,
a r. sentenga condenou as rés em tal obrigagao, nos termos em que
as vagas foram comercializadas e com a observancia das posturas
municipais e normas técnicas, ressalvada eventual indenizacédo a ser
apurada em liquidacao de sentenca.

Confira-se:

“‘Necessaria, ainda, a obrigacdo de fazer consistente no
redimensionamento fisico das vagas de estacionamento de
veiculos, pois efetivamente em descompasso com o previsto
nos descritivos; a medida deve ser realizada pelas requeridas,
guardando-se consonadncia com o material publicitario e os
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termos contratuais e registrais, adequando-se as
documentacgdes correlatas, junto a municipalidade e ao registro
de imdveis, sempre as expensas das rés. Em constatagédo, o
perito verificou as divergéncias, e apontou para a aparente
possibilidade de elaboracdo e execu¢édo de novo projeto de
delimitagdo das vagas; assim, ao menos por ora, hao se
justifica, neste aspecto, pretensdo indenizatoéria, resguardando-
se fase ou via processual prépria.” (fl. 1723).

Como se vé, nao ha indefinicbes na obrigacdo de fazer, além das
questdes da eventual redugdo do numero de vagas e consequente
prejuizo a ser suportado pelas partes terem sido expressamente
relegadas para fase de cumprimento de sentenca.

No que se refere a obrigacao de troca de filtro da piscina, embora as
apelantes afirmem que a piscina foi entregue em conformidade com o
memorial descritivo e o projeto aprovado do empreendimento
(“skimmer flutuante”), o perito esclareceu que: “As piscinas de
BIRIBOL e infantil ndo dispde de dispositivo de aspiragdo, portanto
fica impossivel utilizar o sistema de “skimmer flutuante” (fl. 1276).

Quanto a obrigacao de entrega dos documentos, embora as apelantes
aleguem que, quando da propositura da agao, ja havia sido emitido o
Habite-se e o AVCB, nada dizem acerca dos outros documentos
relativos a construgdo do empreendimento, listados pelo perito a fl.
1037 como documentos técnicos/administrativos que devem ser por
elas entregues, na condicdo de construtora e incorporada do
empreendimento. Ademais, eventual entrega de documento ja
realizada podera ser comprovada em sede de cumprimento de
sentenca.

Da mesma forma, ndo ha como se acolher o valor minimo da
indenizagao por perdas e danos apontado pelo seu assistente técnico
visto que, como ja assinalado, tal profissional € o especialista de
confianga da parte (artigo 466, § 1°, do CPC), do qual ndo se exige
isencéo de animo.

Nao ha como prevalecer, também, a alegagdo de ofensa aos artigos
492, paragrafo unico e 509, § 4° ambos do CPC porquanto a r.
sentencga nao trouxe em seu bojo condenacgao genérica e incerta tendo
em vista que condenou as rés em obrigacbes de fazer certas e
determinadas.

Ademais, consignou-se que, em caso de conversdo da obrigacido de
fazer em perdas e danos, o valor apontado pelo perito sera
considerado o minimo, visto que conforme esclarecido pelo
profissional, a tabela de custos por ele apresentada nao englobou
servigos que nao sao passiveis de atribuir valores utilizando tabelas
oficiais:
“Acolhe-se, assim, em parte, o pontuado pelo assistente do
autor (fl. 1234), quanto ao valor para os servigos, pois, conforme
reconhecido pelo expert, a tabela ndo incluiu custos n&o
disponiveis em tabelas oficiais; assim, caso ainda persista
alguma obra ou servigo, decorrente de vicios construtivos, ainda
nao realizada e nao calculada expressamente nas tabelas do
Perito Judicial, resguarda-se a autora apurar o montante
oportunamente, mediante prova documental ou, na
impossibilidade, em fase de liquidagdo por arbitramento” (fl.
1721)
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Em outras palavras, o douto Juizo a quo somente observou a
necessidade de se apurar o valor correto das perdas e danos em
liquidagdo de sentencga, conforme determina o artigo 816, paragrafo
Unico, do CPC.

Por fim, nada obstante o porte do empreendimento, o prazo de 90 dias
se mostra razoavel, sobretudo porque as apelantes sequer
apresentaram argumentos concretos a demonstrar o contrario, além
de os vicios ja serem de seu conhecimento ha muito tempo (foram
elas notificadas em 2012 e a agdo foi ajuizada em 2014).

Desse modo, n&o assiste razdo a parte recorrente, visto que o Tribunal a quo
decidiu a matéria controvertida nos autos, ainda que contrariamente a seus
interesses, nao incorrendo em nenhum dos vicios previstos no art. 1.022, I,
do CPC.

Nao obstante, depreende-se do julgamento acima colacionado que as
divergéncias apontadas pela parte recorrente se amparam no laudo
produzido por seu assistente técnico que, no contexto dos autos, ndo deve
prevalecer sobre a pericia realizada pelo perito profissional de confianca do
Juizo.

Destaca-se da decisdo em questdo que "Trata-se de trabalho completo e
exauriente produzido ao longo de oito anos de instrugao probatéria, durante
0s quais o perito realizou diversas vistorias e se manifestou em varias
oportunidades, em que acolhidas ou refutadas as impugnagées
apresentadas pelas partes, com fundamentos técnicos seguros e idéneos”
(fl. 1.804).

Nesse ponto, quanto a suposta violagao do art. 466, §1°, do CPC, no tocante
ao cerceamento do contraditério, eventual conclusdo desta Corte Superior
em sentido contrario ao das instancias ordinarias no tocante a pericia técnica
realizada nos autos exigiria incursao no campo fatico-probatério, providéncia
vedada na via especial, nos termos da Sumula n. 7/STJ.

No tocante a alegacao de violagdo dos arts. 492, paragrafo unico, e 509,
§4°, do CPC, sustentou a parte recorrente que a sentencga proferida é incerta
e condicional ao permitir que a parte recorrida exija reparos ou valores por
vicios construtivos ainda n&o apurados ou calculados na instrucéo,

Nesse sentido, verifica-se que o inconformismo da parte recorrente no
tocante a condenagao de fazer imposta ndo merece prosperar, uma vez que
o comando sentencial foi claro ao possibilitar a apuracao dos valores em
liquidagdo de sentenga, decorrente de vicios construtivos, oriundos do objeto
da pericia, ainda ndo realizada durante o curso processual e nao calculada
expressamente nas tabelas do Perito Judicial. Veja-se (fl. 1.721):

Acolhe-se, assim, em parte, o pontuado pelo assistente do autor (fl.
1234), quanto ao valor para os servigos, pois, conforme reconhecido
pelo expert, a tabela n&o incluiu custos ndo disponiveis em tabelas
oficiais; assim, caso ainda persista alguma obra ou servi¢o, decorrente
de vicios construtivos, ainda ndo realizada e n&o calculada
expressamente nas tabelas do Perito Judicial, resguarda-se a autora
apurar o montante oportunamente, mediante prova documental ou, na
impossibilidade, em fase de liquidacao por arbitramento”.

Portanto, ndo ha falar em violagédo dos arts. 492, paragrafo unico, e 509, §4°,
do CPC no caso concreto.

Quanto a suposta violagéo do art. 817 do CPC, defendeu a parte recorrente
a necessidade de dilagdo do prazo para cumprimento da obrigacao de fazer
de 90 para 180 dias, em observancia a complexidade das obras e ao
principio da razoabilidade.

Contudo, o dispositivo legal apontado como descumprido ndo ampara a tese
do recorrente, apresentando conteudo dissociado da pretensdo recursal.
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Dessa forma, esta caracterizada a deficiéncia na fundamentagao recursal, a
teor da Sumula n. 284/STF.

Ainda em relagdo ao prazo para cumprimento da obrigacédo de fazer, a parte
recorrente alegou dissidio jurisprudencial no tocante a possibilidade de
dilagao do respectivo prazo, fundamentando-se no principio da razoabilidade.

No entanto, em relagdo a tese em comento, nas razdes recursais nao foram
indicados os dispositivos legais objeto de interpretagdo divergente, do que
resulta a incidéncia da Sumula n. 284/STF.

Por fim, cabe mencionar que a parte recorrente pugnou, as fls. 1964-1970,
pela modulagcao dos juros legais na hipétese de conversao da obrigagéo de
fazer em perdas e danos, na forma prevista no art. 406, §1°, do CC.

De plano, registra-se que esta Corte Superior consolidou o entendimento no
sentido de que "a corregdo monetaria e os juros de mora sdo consectarios
legais da condenagéo principal, possuem natureza de ordem publica e
podem ser analisados até mesmo de oficio, de modo que sua aplicagcdo ou
alteracdo, bem como a modificagdo de seu termo inicial, ndo configura
Jjulgamento extra petita nem reformatio in pejus" (Agint no Agint no
AREsp n. 1.379.692/SP , Relator Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 2/12/2019, DJe 5/12/2019).

N&o obstante, observa-se que o Tribunal de origem néo tratou da modulagéo
dos juros legais na hipotese de conversdo da obrigagdo de fazer em perdas
e danos, impossibilitando a alteragao destes por esta Corte Superior, ante a
falta de prequestionamento da matéria.

Isso porque, segundo a jurisprudéncia sedimentada do STJ, “a matéria de
ordem publica também deve atender ao pressuposto constitucional do
prequestionamento” (Agint no AREsp n. 2.821.121/GO, relator Ministro
Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 9/6/2025, DJEN de 12/6/2025).

Assim, ausente o prequestionamento, deve incidir a Sumula n. 211/STJ.
Ante o exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo.

Na forma do art. 85, § 11, do CPC/2015, MAJORO os honorarios
advocaticios em 20% (vinte por cento) do valor arbitrado, observando-se os
limites dos §§ 2° e 3° do referido dispositivo.

Publique-se e intimem-se.

Relembre-se, por oportuno, que esta Corte Superior, no Tema n. 1.306/STJ,
estabeleceu tese juridica vinculante no sentido de que "o § 3° do artigo 1.021, do CPC
nao impede a reproducdo dos fundamentos da decisdo agravada como razbes de
decidir pela negativa de provimento de agravo interno quando a parte deixa de
apresentar argumento novo para ser apreciado pelo colegiado".

Neste caso, a agravante insiste, por meio de fundamentos ja analisados, nas
teses de violacao dos arts. 466, § 1°, 492, paragrafo unico, 509, § 4°, 817 e 1.022, Il,
do CPC, matérias essas que, conforme acima transcrito, foram enfrentadas de forma
exauriente na decisdo agravada, tanto pelo reconhecimento da inexisténcia de
negativa de prestacdo jurisdicional no acdérdado recorrido, quanto pelo nao
conhecimento da irresignagédo em razao da incidéncia das Sumulas n. 7, 211 do STJ e
284 do STF.
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Ademais, cabe ressaltar que rever a conclusédo do acérdao recorrido em
relacdo as conclusdes da pericia técnica realizada nos autos exigiria incursao no
campo fatico-probatério, providéncia vedada na via especial na forma da
Sumula n. 7/STJ . Tal revisao foi oportunamente realizada pelo Tribunal de origem,
inexistindo qualquer vicio de fundamentacéao no acérdao em questao.

Reitera-se, por fim, que o inconformismo da parte recorrente no tocante a
condenacdo de fazer imposta ndo merece prosperar, uma vez que o0 comando
sentencial de fls. 1.702-1.714 foi claro ao possibilitar a apuragao dos valores em
liquidagao de sentenca.

Assim, ndo prosperam as alegagdes constantes no recurso, incapazes de
alterar os fundamentos da decisao impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, ndo havera a majoragao de
honorarios advocaticios prevista no art. 85, § 11, do CPC no julgamento de agravo
interno e de embargos de declaragao.

E como voto.
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AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : VOSSOROCA EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS SPE LTDA
AGRAVANTE : TRISUL S.A.
ADVOGADOS : RICARDO FRANCISCO ESCANHOELA - SP101878

LAZARO PAULO ESCANHOELA JUNIOR - SP065128
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CESAR AUGUSTO PRESTES NOGUEIRA MORAES - SP236321
AUGUSTO CESAR DE ALMEIDA JUNIOR - SP378992

JOAO PEDRO FERRAZ DELGADO - SP491207

FELIPE BORGHI ESCANHOELA PROPHETA - SP500341

AGRAVADO : UPPER LIFE CAMPOLIM

ﬁg;\rﬂr\éo " CONDOMINIO EDIFICIO UPPER LIFE COMPOLIM

ADVOGADOS : JOAO PAULO MILANO DA SILVA - SP213907
CLEBER SIMAO - SP246969

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
26/05/2026 a 01/06/2026, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG),
Jodo Otavio de Noronha, Raul Araujo e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 01 de junho de 2026
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