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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2574086 - AM (2024/0056059-9)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : FH DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS E BEBIDAS LTDA
ADVOGADOS : EDMARA DE ABREU LEAO - AM004903
IVSON COELHO E SILVA - CE018364
AGRAVADO : ESTADO DO AMAZONAS
ADVOGADOS : LISIEUX RIBEIRO LIMA - AM004486

LEANDRO VENICIUS FONSECA ROZEIRA - BA029991

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. ISS.
FINANCIAMENTO DO FUNDO DE PROMOCAO SOCIAL E
ERRADICACAO DA POBREZA. CONSTITUCIONALIDADE DA LEI
LOCAL. ENFOQUE EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL.
RECURSO  ESPECIAL INADMITIDO NA  ORIGEM.
FUNDAMENTACAO  SUFICIENTE.  DEFICIENCIA  NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
NAO DEMONSTRADO. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem empresa prestadora de servigos impetrou mandado
de seguranca em face de atos praticados pelos chefes do Departamento de
Fiscalizagao - DEFIS e do Departamento de Arrecadagao - "DEARC" e
Gerente de Desembaragco de Documentos Fiscais - GDDF da Secretaria de
Estado da Fazenda do Amazonas - SEFAZ/AM, impugnando recolhimentos
realizados a titulo de Imposto Sobre Servicos - ISS. Na sentenca a
seguranga foi concedida e declarada a inconstitucionalidade da Lei Estadual
n. 4.454/17, que instituiu o adicional de ICMS de 2% (dois por cento)
destinado ao financiamento do Fundo de Promocgao Social e Erradicacao da
Pobreza. No Tribunal de origem, a senten¢a foi reformada para denegar a
seguranca, ante a constitucionalidade da referida lei e inadmitido o recurso
especial da Contribuinte fundamentado no art. 105, inciso III, alineas a, b e
c da Constituicdo Federal. Trata-se de agravo interno interposto pela
Contribuinte contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica
que conheceu do seu agravo em recurso especial para ndo conhecer do
recurso especial.

IT - Primeiramente, conforme entendimento pacifico desta Corte
“o julgador nao esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
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pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo”. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga,
“sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a
conclusao adotada na decisao recorrida”. [EDcl no MS 21.315/DF, relatora
Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido),
Primeira Sec¢ao, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.]

IIT - Verifica-se que o acérdao objeto do recurso especial tem
mais de um fundamento, cada qual suficiente e autbnomo para manté-lo.
Consoante a Jurisprudéncia desta Corte, ¢ inadmissivel o recurso especial
quando o acordao recorrido assenta em mais de um fundamento suficiente e
o recurso ndo abrange todos eles. Nesse sentido: Aglnt no REsp
1.389.204/MQ, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
29/6/2020, DJe 3/8/2020; EDcl no Aglnt no REsp 1.838.532/CE, relator
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, DJe
27/8/2020; AgInt no AREsp 1.623.926/MG, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/8/2020, DJe 26/8/2020.

IV - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentagdo recursal
quando o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido
violado, bem como ndo desenvolve argumentagdo a fim de demonstrar em
que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados. A via estreita do
recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizagao, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo
que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como
violados caracteriza deficiéncia de fundamentacdo, fazendo incidir, por
analogia, o disposto no enunciado n. 284 da Sumula do STF.

V - Ademais, a controvérsia foi dirimida, pelo Tribunal de
origem, sob enfoque eminentemente constitucional, competindo ao
Supremo Tribunal Federal eventual reforma do acérdao recorrido, sob pena
de usurpagdo de competéncia inserta no art. 102 da Constituicao Federal.
Considerando que ha recurso extraordinario interposto nos autos, ¢ inviavel
a providéncia prevista no art. 1.032 do CPC/2015.

VI - Além do enfoque eminentemente constitucional, a questdo
controvertida nos autos também fundamenta-se em leis locais. Logo, torna-
se inviavel, em recurso especial, 0 exame da matéria nele inserida, diante da
incidéncia, por analogia, do enunciado n. 280 da Simula do STF.

VII - Por fim, o dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso
especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional nao foi demonstrado nos
moldes legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter
apontado qual dispositivo legal recebeu tratamento diverso na
jurisprudéncia patria, ndo ficou evidenciada a similitude fatica e juridica
entre os casos colacionados que teriam recebido interpretacdo divergente
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pela jurisprudéncia patria. Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos
do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, exige-
se, além da transcricdo de acdrdaos tidos por discordantes, a realizagdao do
cotejo analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria

demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acordaos
paradigmas, assim como a presen¢a de solucdes juridicas diversas para a
situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,

COmo No caso.

VIII - Agravo interno improvido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessao virtual
de 20/08/2024 a 26/08/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva Santos e Afranio
Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Nao participou do julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 26 de agosto de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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I - Na origem empresa prestadora de servigos impetrou mandado
de seguranca em face de atos praticados pelos chefes do Departamento de
Fiscalizagao - DEFIS e do Departamento de Arrecadagao - "DEARC" e
Gerente de Desembaragco de Documentos Fiscais - GDDF da Secretaria de
Estado da Fazenda do Amazonas - SEFAZ/AM, impugnando recolhimentos
realizados a titulo de Imposto Sobre Servicos - ISS. Na sentenca a
seguranga foi concedida e declarada a inconstitucionalidade da Lei Estadual
n. 4.454/17, que instituiu o adicional de ICMS de 2% (dois por cento)
destinado ao financiamento do Fundo de Promocgao Social e Erradicacao da
Pobreza. No Tribunal de origem, a senten¢a foi reformada para denegar a
seguranca, ante a constitucionalidade da referida lei e inadmitido o recurso
especial da Contribuinte fundamentado no art. 105, inciso III, alineas a, b e
c da Constituicdo Federal. Trata-se de agravo interno interposto pela
Contribuinte contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal de Justica
que conheceu do seu agravo em recurso especial para ndo conhecer do
recurso especial.

IT - Primeiramente, conforme entendimento pacifico desta Corte
“o julgador nao esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas
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pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir a
decisdo”. A prescricdo trazida pelo art. 489 do CPC/2015 confirma a
jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga,
“sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a
conclusao adotada na decisao recorrida”. [EDcl no MS 21.315/DF, relatora
Ministra Diva Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3* Regido),
Primeira Sec¢ao, julgado em 8/6/2016, DJe 15/6/2016.]

IIT - Verifica-se que o acérdao objeto do recurso especial tem
mais de um fundamento, cada qual suficiente e autbnomo para manté-lo.
Consoante a Jurisprudéncia desta Corte, ¢ inadmissivel o recurso especial
quando o acordao recorrido assenta em mais de um fundamento suficiente e
o recurso ndo abrange todos eles. Nesse sentido: Aglnt no REsp
1.389.204/MQ, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
29/6/2020, DJe 3/8/2020; EDcl no Aglnt no REsp 1.838.532/CE, relator
Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, DJe
27/8/2020; AgInt no AREsp 1.623.926/MG, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/8/2020, DJe 26/8/2020.

IV - Evidencia-se a deficiéncia na fundamentagdo recursal
quando o recorrente ndo indica qual dispositivo de lei federal teria sido
violado, bem como ndo desenvolve argumentagdo a fim de demonstrar em
que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por violados. A via estreita do
recurso especial exige a demonstragdo inequivoca da ofensa ao dispositivo
mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizagao, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo
que a falta de indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como
violados caracteriza deficiéncia de fundamentacdo, fazendo incidir, por
analogia, o disposto no enunciado n. 284 da Sumula do STF.

V - Ademais, a controvérsia foi dirimida, pelo Tribunal de
origem, sob enfoque eminentemente constitucional, competindo ao
Supremo Tribunal Federal eventual reforma do acérdao recorrido, sob pena
de usurpagdo de competéncia inserta no art. 102 da Constituicao Federal.
Considerando que ha recurso extraordinario interposto nos autos, ¢ inviavel
a providéncia prevista no art. 1.032 do CPC/2015.

VI - Além do enfoque eminentemente constitucional, a questdo
controvertida nos autos também fundamenta-se em leis locais. Logo, torna-
se inviavel, em recurso especial, 0 exame da matéria nele inserida, diante da
incidéncia, por analogia, do enunciado n. 280 da Simula do STF.

VII - Por fim, o dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso
especial pela alinea ¢ do permissivo constitucional nao foi demonstrado nos
moldes legais, pois, além da auséncia do cotejo analitico e de ndo ter
apontado qual dispositivo legal recebeu tratamento diverso na
jurisprudéncia patria, ndo ficou evidenciada a similitude fatica e juridica
entre os casos colacionados que teriam recebido interpretacdo divergente
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pela jurisprudéncia patria. Para a caracterizagdo da divergéncia, nos termos
do art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RISTJ, exige-
se, além da transcricdo de acdrdaos tidos por discordantes, a realizagdao do
cotejo analitico do dissidio jurisprudencial invocado, com a necessaria

demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e os acordaos

paradigmas, assim como a presen¢a de solucdes juridicas diversas para a

situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas,

COmo No caso.

VIII - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Na origem empresa prestadora de servigos impetrou mandado de seguranga em
face de atos praticados pelos chefes do Departamento de Fiscalizagdo - DEFIS e do
Departamento de Arrecadacdao - "DEARC" e Gerente de Desembaraco de Documentos
Fiscais - GDDF da Secretaria de Estado da Fazenda do Amazonas - SEFAZ/AM,
impugnando recolhimentos realizados a titulo de Imposto Sobre Servigos - ISS. Na
sentenga a seguranca foi concedida e declarada a inconstitucionalidade da Lei Estadual n.
4.454/17, que instituiu o adicional de ICMS de 2% (dois por cento) destinado ao
financiamento do Fundo de Promocao Social e Erradicagdo da Pobreza. No Tribunal de
origem, a sentenga foi reformada para denegar a seguranca, ante a constitucionalidade da
referida lei e inadmitido o recurso especial da Contribuinte fundamentado no art. 105,

inciso III, alineas a, b e ¢ da Constituicao Federal.

Trata-se de agravo interno interposto pela Contribuinte contra decisdo da
Presidéncia do Superior Tribunal de Justiga que conheceu do seu agravo em recurso

especial para nao conhecer do recurso especial.

A decisao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com base no
art. 21-E, V, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justi¢a, conhe¢o do agravo

para nao conhecer do recurso especial."”

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
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argumentos:

In casu, a Agravante indicou especificamente os dispositivos legais tido por violados
e demonstrou de que modo a decisdo recorrida teria afrontado o regramento legal
impugnado.

Em suas razdes recursais, a Agravante sustentou que a previsdo da exagdo tributaria
em questdo viola diretamente o disposto no art. 16 do CTN, por serem os impostos, via de
regra, tributos nao vinculados.

Demonstrou, ainda, a violagdo ao art. 97 do CTN pois somente lei complementar
pode definir os contribuintes e fixar a base de calculo do ICMS ¢ a afronta ao art. 142 do CT
N por inobservancia do devido processo administrativo fiscal.

Salienta-se que todos os dispositivos apontados acima estdo previstos em lei federal,
mais precisamente no Codigo Tributario Nacional, enquadrando-se no disposto no art. 105,
inciso III da CF/88, o qual prevé ser competéncia do Superior Tribunal de Justi¢a julgar em
recurso especial, as causas decididas, em unica ou ultima instancia, pelos tribunais dos
Estados, quando a decisdo recorrida contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia.

E por fim, sustentou a inobservancia ao principio da ndo-cumulatividade do ICMS,
previsto no artigo 155, §2°, inciso I, da CF/88, bem como a auséncia de apreciacdo do
pedido de inconstitucionalidade formal da Lei n® 4.454/2017 do Estado do Amazonas (ADI
n°® 5.733/AM, Rel. Min. Alexandre de Moraes, Plenario, DJe de 3/10/2019).

No que se refere a interpretagdo ao decidido pelo Supremo Tribunal Federal, quando
da apreciagdo da constitucionalidade da Lei n° 4.454/2017, a Agravante sustentou que houve
tdo somente o reconhecimento da inconstitucionalidade parcial da norma, a fim de fazer
respeitar o principio constitucional da anterioridade (art. 150, inciso III, alinea “b’, da
CF/88).

Todavia, como sustentado, a Lei Estadual n°® 4.454/2017, além de violar o principio
constitucional da anterioridade tributaria, violou também ao art. 155, §2°, da CF/88 e art. 82,
§1°, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Tributérias, regramentos expressos sobre a
exigéncia exclusiva de Lei Complementar para a definigdo os contribuintes e fixar a base de
calculo do ICMS. Donde a ocorréncia de mais uma inconstitucionalidade, nomeadamente
um vicio formal.

[...]

De outro lado, observa-se que, sem a modificagdo da referida decisdo, além de se
perpetrar a violagdo aos dispositivos legais e entendimento jurisprudencial anteriormente
citados, verifica-se violacdo a novo dispositivo de lei, qual seja, ao art. 489, §1°, incisos III,
IV e V, todos do CPC/2015, por auséncia de fundamentagdo da decisdo e negativa de
prestacdo da tutela jurisdicional.

[...]

In casu, a decisdo agravada, ao ndo conhecer do Agravo em Recurso Especial, foi
genérica, invocando motivos que se prestariam a justificar qualquer outra decisdo, sem
observar que a Agravante indicou especificamente os dispositivos legais tido por violados, e
ndo enfrentou todos os argumentos deduzidos no processo capazes de afastar a conclusdo
adotada pelo julgador, no caso, as violagdes aos dispositivos constitucionais, a apreciagcdo
do firmado pelo Supremo Tribunal Federal cuja interpretacdo se limitou a apreciagdo da
inconstitucionalidade formal da Lei Estadual n® 4.454/2017, além de ndo considerar a
intempestividade recursal que invalidaria a interposicao da Apelacgdo.

Além disso, a decisdo agravada deixou de seguir os precedentes invocados pela parte:
Tema de Repercussdao Geral n° 745, firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no Recurso
Extraordinario 714.139/SC e ACO n° 1.039/MS, Relator o Ministro Gilmar Mendes.

Portanto, observa-se que a decisdo agravada ndo se encontra fundamentada, o que
implica em violagdo ao art. 489, §1°, incisos III, IV e V, todos do CPC/2015, razdo pela qual
merece ser revista.

[...]

Por todo o exposto, REQUER a Vossa Exceléncia o recebimento e processamento do
presente AGRAVO INTERNO, para o fim de:

a) CONCEDER A MEDIDA LIMINAR, sem oitiva da parte adversa, para suspender
a exigibilidade do crédito tributario referente ao adicional do ICMS até o julgamento
definitivo.

b) seja PROVIDO, para RECONSIDERAR a decisdo que ndo conheceu do Agravo
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em Recurso Especial, por ofensa ao art. 489, §1°, incisos III, IV e V, todos do CPC/2015
(auséncia de fundamentacdo da decisdo e negativa de prestacdo da tutela jurisdicional), de
forma a DAR PROVIMENTO ao Recurso Especial por violagdo ao art. 155, §2° e inciso I,
da CF/88, art. 82, §1°, do Ato das Disposi¢gdes Constitucionais Tributarias, art. 155, §2°,
inciso I, da CF/88, arts. 97 e 142 do CTN, art. 997 do CPC/2015 e aos precedentes judiciais
invocados, inclusive pelo Supremo Tribunal Federal em outros casos idénticos cuja decisao
tem eficacia erga omnes e efeito vinculante.

E o relatorio.

vVOTO
O agravo interno ndo merece provimento.

A parte agravante repisa 0os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

Primeiramente, conforme entendimento pacifico desta Corte “o julgador nao
esta obrigado a responder a todas as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha
encontrado motivo suficiente para proferir a decisao”. A prescricao trazida pelo art. 489
do CPC/2015 confirma a jurisprudéncia ja sedimentada pelo Colendo Superior Tribunal
de Justica, “sendo dever do julgador apenas enfrentar as questdes capazes de infirmar a
conclusao adotada na decisdo recorrida”. [EDcl no MS 21.315/DF, relatora Ministra Diva
Malerbi (Desembargadora convocada TRF 3% Regido), Primeira Se¢do, julgado em

8/6/2016, DJe 15/6/2016.]

Verifica-se que o acdérdao objeto do recurso especial tem mais de um

fundamento, cada qual suficiente e autbnomo para manté-lo, conforme a seguinte ementa:

DIREITO CONSTITUCIONAL E TRIBUTARIO. APELACAO EM MANDADO
DE SEGURANCA. LEI N.° 4.454/17. ADICIONAL DE 2% DO ICMS. VINCULACAO
DE RECEITA DE IMPOSTO. DESNECESSIDADE DE LEI COMPLEMENTAR.
CONSTITUCIONALIDADE RECONHECIDA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
E PELO TRIBUNAL PLENO DO TJ/ AM. SENTENCA REFORMADA. APELACAO
CONHECIDA E PROVIDA, EM DISSONANCIA COM O PARECER MINISTERIAL.

1. Nos termos da decisdo do Supremo Tribunal Federal (ADI n.° 5.733/AM) e do E.
Tribunal Pleno desta Corte Estadual (ADI n.° 4002057-42.2017.8.04.0000), ndo ¢
inconstitucional a Lei n.° 4.454/17, na medida em que institui o adicional de 2% de ICMS e
destina sua receita ao Fundo de Erradicacdo da Pobreza, descabendo sua cobranga tio
somente no mesmo ano de sua instituicao.
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2. Apelagdo conhecida e provida, em dissonancia com o parecer do Ministério
Publico.

Consoante a Jurisprudéncia desta Corte, ¢ inadmissivel o recurso especial
quando o acordao recorrido assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles. Nesse sentido: AgInt no REsp 1.389.204/MG, relator Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 29/6/2020, DJe 3/8/2020; EDcl no Aglnt no
REsp 1.838.532/CE, relator Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em
24/8/2020, DJe 27/8/2020; Aglnt no AREsp 1.623.926/MG, relator Ministro Herman

Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/8/2020, DJe 26/8/2020.

Evidencia-se a deficiéncia na fundamentacao recursal quando o recorrente nao
indica qual dispositivo de lei federal teria sido violado, bem como ndo desenvolve
argumentacdo a fim de demonstrar em que consiste a ofensa aos dispositivos tidos por

violados.

A via estreita do recurso especial exige a demonstracdo inequivoca da ofensa
ao dispositivo mencionado nas razdes do recurso, bem como a sua particularizagado, a fim
de possibilitar exame em conjunto com o decidido nos autos, sendo certo que a falta de
indicagdo dos dispositivos infraconstitucionais tidos como violados caracteriza
deficiéncia de fundamentagdo, fazendo incidir, por analogia, o disposto no enunciado n.
284 da Sumula do STF: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na

sua fundamentagdo ndo permitir a exata compreensao da controvérsia."

Ademais, a controvérsia foi dirimida, pelo Tribunal de origem, sob enfoque
eminentemente constitucional, competindo ao Supremo Tribunal Federal eventual
reforma do acordao recorrido, sob pena de usurpagdo de competéncia inserta no art. 102
da Constituicdo Federal. Considerando que ha recurso extraordinario interposto nos

autos, ¢ inviavel a providéncia prevista no art. 1.032 do CPC/2015. Nesse sentido: Aglnt
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no REsp 1.626.653/PE, relatora Ministra Assusete Magalhaes, Segunda Turma, julgado
em 26/9/2017, DJe 6/10/2017; REsp 1.674.459/RS, relator Ministro Herman Benjamin,

Segunda Turma, julgado em 3/8/2017, DJe 12/9/2017.

Além do enfoque eminentemente constitucional, a questdo controvertida nos
autos também fundamenta-se em leis locais. Logo, torna-se inviavel, em recurso especial,
o exame da matéria nele inserida, diante da incidéncia, por analogia, do enunciado n. 280
da Stimula do STF, que dispde: "Por ofensa a direito local ndo cabe recurso
extraordinario." Nesse sentido: Agint no AREsp 1.304.409/DF, relator Ministro Mauro
Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 31/8/2020, DJe 4/9/2020; AgInt no
REsp 1.184.981/SP, relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em
22/6/2020, DJe 30/6/2020; EDcl no Aglnt no AREsp 1.506.044/SP, relator Ministro

Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 24/8/2020, DJe 9/9/2020.

Por fim, o dissidio jurisprudencial viabilizador do recurso especial pela alinea
¢ do permissivo constitucional ndo foi demonstrado nos moldes legais, pois, além da
auséncia do cotejo analitico e de ndo ter apontado qual dispositivo legal recebeu
tratamento diverso na jurisprudéncia patria, ndo ficou evidenciada a similitude fatica e
juridica entre os casos colacionados que teriam recebido interpretacdo divergente pela

jurisprudéncia patria.

Para a caracterizacdo da divergéncia, nos termos do art. 1.029, § 1°, do
CPC/2015 e do art. 255, §§ 1° e 2°, do RIST]J, exige-se, além da transcri¢ao de acérdaos
tidos por discordantes, a realizacdo do cotejo analitico do dissidio jurisprudencial
invocado, com a necessaria demonstracao de similitude fatica entre o aresto impugnado e
os acordaos paradigmas, assim como a presen¢a de solucdes juridicas diversas para a
situacdo, sendo insuficiente, para tanto, a simples transcricdo de ementas, como no caso.
Nesse sentido: AgInt no AREsp 1.235.867/SP, relatora Ministra Assusete Magalhaes,
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Segunda Turma, julgado em 17/5/2018, DJe 24/5/2018; AgInt no AREsp 1.109.608/SP,
relator Ministro Og Fernandes, Segunda Turma, julgado em 13/3/2018, DJe 19/3/2018;
REsp 1.717.512/AL, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em

17/4/2018, DJe 23/5/2018.

Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
20/08/2024 a 26/08/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva Santos e Afranio Vilela
votaram com o Sr. Ministro Relator.

N&ao participou do julgamento o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 26 de agosto de 2024
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