SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2572064 - PA (2024/0055347-1)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE  : UBIRACI GOMES MODESTO
AGRAVANTE  : MARIA DAS GRACAS SANTANA MODESTO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO _ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
INOBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. DOSIMETRIA DA PENA. ESTELIONATO PREVIDENCIARIO.
VALORACAO DAS CONSEQUENCIAS DO CRIME. FUNDAMENTACAO
IDONEA. DISCRICIONARIEDADE DO JUIZO DE ORIGEM. REVISAO VEDADA
NA VIA ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal
de Justica que, com fundamento no art. 253, pardgrafo unico, I, do RISTJ, deixou
de conhecer do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagao especifica
aos fundamentos da decisao de inadmissibilidade.

2. Os agravantes foram condenados por estelionato previdenciario, insurgindo-se
contra a dosimetria da pena, alegando desproporcionalidade no aumento da pena-
base e indevida valoragdo negativa das consequéncias do crime.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussao:

(1) saber se a parte agravante impugnou adequadamente os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial; e

(i1) saber se ha 1legahdade ou desproporcionalidade na fixacdo da pena-base em patamar
superior ao minimo legal, a luz dos elementos objetivos do caso concreto.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que, para o conhecimento do agravo
previsto no art. 1.042 do CPC/2015, ¢ necessaria a impugnacdo especifica e articulada
dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, em respeito ao principio da
dialeticidade.

5. A parte agravante limitou-se a reiterar os argumentos do recurso especial, deixando de
enfrentar diretamente os fundamentos autdnomos da inadmissibilidade, especialmente as
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Stimulas 7 e 83 do STJ, o que atrai a incidéncia da Simula 182/STJ.

6. A forma, nesse contexto, nao representa mero formalismo, mas expressao do controle
racional do processo decisorio. A auséncia de critica dirigida aos fundamentos da
inadmissibilidade compromete a higidez do agravo e impede seu processamento.

7. Ainda que superado o Obice formal, o acorddo recorrido estd devidamente
fundamentado ao considerar as consequéncias do crime como circunstancia judicial
desfavoravel, dada a fraude ao INSS que perdurou por anos e resultou em prejuizo
relevante ao erario.

8. A jurisprudéncia desta Corte admite a negativacdo do vetor consequéncias do crime
com base no prejuizo concreto e prolongado ao patriménio publico, sem configuragdo de
bis in idem.

9. A dosimetria da pena foi exercida com discricionariedade técnica e dentro dos limites
legais, sem arbitrariedade manifesta, sendo vedado a esta instadncia recursal
extraordinaria o reexame de valoragdes fatico-probatorias (Sumula 7/STJ).

10. Ausente qualquer ilegalidade flagrante, ndo se autoriza a concessao de habeas corpus
de oficio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo regimental ndo conhecido.

Tese de julgamento:

"1. O agravo em recurso especial que ndo impugna de forma especifica e articulada os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ. 2. A
forma processual cumpre fun¢do de controle e racionalidade do julgamento e deve ser
respeitada em sua integralidade. 3. A valoragdo negativa das consequéncias do crime na
fixagdo da pena-base ¢ legitima quando demonstrado prejuizo concreto e relevante ao
erdrio. 4. A dosimetria da pena estd sujeita a discricionariedade motivada do juizo
ordinario ¢ ndo comporta reexame em sede de recurso especial, salvo arbitrariedade
evidente. 5. A inexisténcia de ilegalidade flagrante impede a concessdo de habeas corpus
de oficio."

Legislagao relevante citada:
RIST]J, art. 253, paragrafo unico, I;
CPC, art. 1.042;

CP, art. 59.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Sumulas 7, 83 ¢ 182;

STJ, AgRg no AREsp 1.394.022/RJ, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe
15/2/2019;

STJ, AgRg no REsp 1.456.847/RJ, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe 3/8/2015;

STJ, AgRg no AREsp 1.777.324/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe 17/2/2021;

STJ, AgRg no AREsp 2.087.876/MG, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe 16/9/2022.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da Turma, por unanimidade, ndo conhecer do agravo regimental.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel Ilan
Paciornik e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o
Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.

Brasilia, 11 de junho de 2025.
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Ministro Messod Azulay Neto
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2572064 - PA (2024/0055347-1)

RELATOR : MINISTRO MESSOD AZULAY NETO
AGRAVANTE  : UBIRACI GOMES MODESTO
AGRAVANTE  : MARIA DAS GRACAS SANTANA MODESTO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO - MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA.
INOBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA DIALETICIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. DOSIMETRIA DA PENA. ESTELIONATO PREVIDENCIARIO.
VALORACAO DAS CONSEQUENCIAS DO CRIME. FUNDAMENTACAO
IDONEA. DISCRICIONARIEDADE DO JUIZO DE ORIGEM. REVISAO VEDADA
NA VIA ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia do Superior Tribunal
de Justica que, com fundamento no art. 253, pardgrafo unico, I, do RISTJ, deixou
de conhecer do agravo em recurso especial por auséncia de impugnagao especifica
aos fundamentos da decisao de inadmissibilidade.

2. Os agravantes foram condenados por estelionato previdenciario, insurgindo-se
contra a dosimetria da pena, alegando desproporcionalidade no aumento da pena-
base e indevida valoragdo negativa das consequéncias do crime.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

3. Ha duas questdes em discussao:

(1) saber se a parte agravante impugnou adequadamente os fundamentos da decisdo que
inadmitiu o recurso especial; e

(11) saber se ha ilegalidade ou desproporcionalidade na fixacdo da pena-base em patamar
superior ao minimo legal, a luz dos elementos objetivos do caso concreto.

III. RAZOES DE DECIDIR

4. A jurisprudéncia do STJ ¢ pacifica no sentido de que, para o conhecimento do agravo
previsto no art. 1.042 do CPC/2015, ¢ necessaria a impugnacdo especifica e articulada
dos fundamentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, em respeito ao principio da
dialeticidade.

5. A parte agravante limitou-se a reiterar os argumentos do recurso especial, deixando de
enfrentar diretamente os fundamentos autdnomos da inadmissibilidade, especialmente as

Documento eletrénico VDA48139920 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 11/06/2025 20:33:29
Codigo de Controle do Documento: e4fa76be-83a8-4004-abf2-398ef7eae8fd



Stimulas 7 e 83 do STJ, o que atrai a incidéncia da Simula 182/STJ.

6. A forma, nesse contexto, nao representa mero formalismo, mas expressao do controle
racional do processo decisorio. A auséncia de critica dirigida aos fundamentos da
inadmissibilidade compromete a higidez do agravo e impede seu processamento.

7. Ainda que superado o Obice formal, o acorddo recorrido estd devidamente
fundamentado ao considerar as consequéncias do crime como circunstancia judicial
desfavoravel, dada a fraude ao INSS que perdurou por anos e resultou em prejuizo
relevante ao erario.

8. A jurisprudéncia desta Corte admite a negativacdo do vetor consequéncias do crime
com base no prejuizo concreto e prolongado ao patriménio publico, sem configuragdo de
bis in idem.

9. A dosimetria da pena foi exercida com discricionariedade técnica e dentro dos limites
legais, sem arbitrariedade manifesta, sendo vedado a esta instadncia recursal
extraordinaria o reexame de valoragdes fatico-probatorias (Sumula 7/STJ).

10. Ausente qualquer ilegalidade flagrante, ndo se autoriza a concessao de habeas corpus
de oficio.

IV. DISPOSITIVO E TESE

11. Agravo regimental ndo conhecido.

Tese de julgamento:

"1. O agravo em recurso especial que ndo impugna de forma especifica e articulada os
fundamentos da decisdo de inadmissibilidade atrai a incidéncia da Sumula 182/STJ. 2. A
forma processual cumpre fun¢do de controle e racionalidade do julgamento e deve ser
respeitada em sua integralidade. 3. A valoragdo negativa das consequéncias do crime na
fixagdo da pena-base ¢ legitima quando demonstrado prejuizo concreto e relevante ao
erdrio. 4. A dosimetria da pena estd sujeita a discricionariedade motivada do juizo
ordinario ¢ ndo comporta reexame em sede de recurso especial, salvo arbitrariedade
evidente. 5. A inexisténcia de ilegalidade flagrante impede a concessdo de habeas corpus
de oficio."

Legislagao relevante citada:
RIST]J, art. 253, paragrafo unico, I;
CPC, art. 1.042;

CP, art. 59.

Jurisprudéncia relevante citada:

STJ, Sumulas 7, 83 ¢ 182;

STJ, AgRg no AREsp 1.394.022/RJ, Rel. Min. Reynaldo Soares da Fonseca, DJe
15/2/2019;

STJ, AgRg no REsp 1.456.847/RJ, Rel. Min. Sebastido Reis Junior, DJe 3/8/2015;

STJ, AgRg no AREsp 1.777.324/SP, Rel. Min. Laurita Vaz, DJe 17/2/2021;

STJ, AgRg no AREsp 2.087.876/MG, Rel. Min. Joel Ilan Paciornik, DJe 16/9/2022.

RELATORIO

Cuida-se de agravo regimental interposto por Ubiraci Gomes Modesto e Maria
das Gracas Santana Modesto contra decisdo proferida pela Presidéncia desta Corte, que
inadmitiu o agravo em recurso especial por auséncia de impugnagdo especifica aos
fundamentos da decisdo que ndo conheceu do recurso especial, nos termos do art. 253,

paragrafo Unico, inciso I, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica.

O agravo em recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, inciso
I11, da Constituicdo Federal, buscava reformar acordao proferido pelo Tribunal Regional
Federal da 1* Regido que deu parcial provimento ao apelo defensivo, reduzindo a pena
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dos agravantes, mas mantendo a valoracdo negativa das consequéncias do crime na

primeira fase da dosimetria da pena.

Na origem, os recorrentes foram condenados pela pratica do crime previsto no
artigo 171, § 3°, do Codigo Penal, em razdo da obtencdo indevida de beneficio
previdenciario, resultando em prejuizo de aproximadamente R$ 21.000,00 ao erario. A
pena fixada em primeiro grau foi de 4 anos de reclusdo, substituida por duas penas
restritivas de direitos. Em sede de apelagdo, o Tribunal de origem reduziu a pena para 2

anos € 8 meses de reclusdo e 66 dias-multa.

A defesa sustentou, no recurso especial, violacdo ao artigo 59 do Cdédigo
Penal, ao argumento de que a valoragdo negativa das consequéncias do crime se deu com
base em elemento insito ao tipo penal, consubstanciando bis in idem, além de ser
desproporcional o aumento da pena em 1 ano por conta de apenas uma circunstancia
judicial desfavoravel. Requereu, ainda, que a pena fosse fixada no minimo legal ou,

subsidiariamente, que o aumento fosse limitado a 1/6.

Contudo, a Presidéncia desta Corte ndo conheceu do agravo em recurso
especial, porquanto os recorrentes ndo impugnaram especificamente os fundamentos da
decisdo de inadmissibilidade do recurso especial, que apontou a auséncia de violacao a

dispositivo legal e a incidéncia da Stmula 7/STJ.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do agravo
regimental, ao destacar a deficiéncia da fundamentagcdo recursal e a auséncia de
enfrentamento dos fundamentos da decisdo agravada, incidindo, assim, a Sumula 182 do
STJ.

E o relatorio.
VOTO

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisdo da Presidéncia desta
Corte que, com base no artigo 253, paragrafo tnico, inciso I, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justi¢ca, deixou de conhecer do agravo em recurso especial, por
auséncia de impugnacgao especifica aos fundamentos da decisdo que inadmitiu o apelo

extremo.

O ponto nodal da controvérsia, portanto, reside ndo na matéria de fundo — que
se refere a dosimetria da pena imposta aos agravantes, condenados por estelionato
previdenciario — mas sim na regularidade formal da insurgéncia recursal, tema que nao ¢
menor. A forma, nesse contexto, ndo ¢ mero formalismo estéril, mas instrumento de

racionalidade e controle do processo decisorio.
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Com efeito, a jurisprudéncia consolidada desta Corte ¢ firme ao exigir, para a
regularidade do agravo previsto no artigo 1.042 do CPC/2015, que a parte agravante
enfrente, de modo especifico e articulado, os fundamentos lang¢ados na decisdo que
inadmitiu o recurso especial. Tal exigéncia ndo ¢ excessiva; ao contrario, esta fundada no
principio da dialeticidade recursal, que exige do recorrente a demonstragdo clara da razao
juridica pela qual se impugna a decisdo anterior. Incide, no ponto, a Simula 182 do STJ:
“E inviavel o agravo do art. 1.042 do CPC/2015 que deixa de atacar especificamente os

fundamentos da decisdo agravada”.

O caso concreto se insere com precisdo nesse enunciado. Os recorrentes
limitaram-se a reiterar os argumentos constantes do recurso especial, relativos a
desproporcionalidade do aumento da pena-base e a suposta indevida valoragcdo negativa
das consequéncias do crime, sem, no entanto, deduzirem qualquer critica dirigida aos
fundamentos que levaram a inadmissdo do recurso especial, notadamente a incidéncia
das Sumulas 7 e 83 do STIJ. Esse silenciamento deliberado ou negligente compromete a

propria higidez do agravo, impedindo sua admissibilidade.

E mais: ainda que superado o 6bice formal — o que, repito, ndo é o caso — o
conteudo do acordao recorrido ndo revela qualquer violagdo manifesta a lei federal. A
Corte de origem, com base em motivacdo compativel com os elementos faticos dos
autos, considerou desfavoravel ao réu o vetor das consequéncias do crime, tendo em vista
0 prejuizo concreto ao erario superior a vinte mil reais entre 2006 a 2010, decorrente da
fraude ao sistema previdenciario. Ora, ndo se trata aqui de bis in idem, mas de valoragao
especifica de dado objetivo do caso concreto, que transcende os elementos tipicos do

delito de estelionato previdenciario.

O Superior Tribunal de Justica reconheceu a correcdo do vetor consequéncias
do crime em caso semelhante:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO PENAL. ESTELIONATO PREVIDENCIARIO.
PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
FUNDAMENTACAO IDONEA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. "2. O tempo pelo qual o agravante percebeu
indevidamente o beneficio previdencidrio (mais de cinco anos) constitui
fundamento concreto distinto das elementares do crime e demonstra um
maior grau de reprovabilidade da conduta, autorizando a negativagao
das circunstancias. 3. O elevado valor do prejuizo sofrido pela
autarquia, cerca de aproximadamente R$ 27.000,00 (vinte e sete mil
reais), em valores historicos, extrapola a elementar do tipo do
estelionato e justifica o desvalor das consequéncias do crime (ut, AgRg
no REsp n. 1456847/RJ, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
Sexta Turma, DJe de 3/8/2015).
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2. No caso em tela, o recorrente auferiu vultosa quantia,
aproximadamente R$ 123 mil reais, mantendo o INSS em erro ao longo
de 4 anos e 7 meses.

3. Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp n. 1.394.022/R]J, relator Ministro Reynaldo
Soares da Fonseca, Quinta Turma, julgado em 7/2/2019, DJe de
15/2/2019.)

Nao se ignora que a dosimetria da pena comporta, sim, controle judicial. Mas
este deve ser exercido com prudéncia e deferéncia as instancias ordinarias, especialmente
quando as decisdoes forem devidamente motivadas e ndao ostentarem arbitrariedade
flagrante. A pena em questdo varia da minima de 12 meses até 60 meses. A variagao
em 1/8 do intervalo entre as penas minima e maxima previstas para o tipo penal, para
cada circunstancia judicial desfavoravel, levaria a pena a 1 ano e 6 meses. O acordao
recorrido fixou em 2 anos. Nao ha falar em desproporcionalidade na exasperacdo dada
a pena-base, aumento em 1/4, notadamente em fun¢do da discricionariedade inerente aos

juizos ordinarios na valoracao das circunstancias judiciais.

Em caso semelhante, assim decidiu o STJ:

PENAL E PROCESSUAL PENAL. AGRAVO
REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS. DOSIMETRIA. SOMENTE
ILEGALIDADE FLAGRANTE. ANALISE NEGATIVA DA
CULPABILIDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
MANUTENCAO. QUANTUM DE AUMENTO OPERADO NA
EXASPERACAO DA  PENA-BASE. ADEQUADO E
PROPORCIONAL. DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR.
ESTELIONATO. DOSIMETRIA DA PENA. EXASPERACAO DA
PENA-BASE. CULPABILIDADE, CIRCUNSTANCIAS E
CONSEQUENCIAS NEGATIVAS. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CAUSAS DE AUMENTO DE PENA DOS ARTS. 171, § 3° E 71 DO
CP. INEXISTENCIA. SISTEMA TRIFASICO. MOMENTOS
DISTINTOS. FRACAO CONTINUIDADE. 1/2 PARA 6
INFRACOES. JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE ARGUMENTOS
NOVOS APTOS A ALTERAR A DECISAO AGRAVADA.
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

I - O agravo regimental deve trazer novos argumentos
capazes de alterar o entendimento anteriormente firmado, sob pena de
ser mantida a r. decisdo vergastada pelos proprios fundamentos.

IT - A dosimetria da pena procedimento em que o
magistrado, utilizando-se do sistema trifasico de calculo, chega ao
quantum ideal da pena com base em suas convicgdes € nos critérios
previstos abstratamente pelo legislador, bem como que o célculo da
pena € questdo afeta ao livre convencimento do juiz, passivel de revisao
em habeas corpus somente nos casos de notoria ilegalidade, para
resguardar a observancia da adequagdo, da proporcionalidade e da
individualizagdo da pena, seu reexame pela via mandamental do writ,

Documento eletrénico VDA48139920 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): MESSOD AZULAY NETO Assinado em: 11/06/2025 20:33:29
Codigo de Controle do Documento: e4fa76be-83a8-4004-abf2-398ef7eae8fd



somente ¢ possivel quando evidenciada flagrante ilegalidade e ndo
demandar analise do conjunto probatorio.

IIT - O aumento da pena-base em virtude das circunstancias
judiciais desfavoraveis do art. 59 do CP depende de fundamentacao
concreta e especifica que extrapole os elementos inerentes ao tipo
penal, salientando que, in casu, o Tribunal de origem exasperou a
basilar de forma fundamentada, diante da analise do caso concreto,
justificando o desvalor do vetor culpabilidade na maior reprovabilidade
da conduta do paciente.

IV - As fragdes de 1/6 ou de 1/8, sugeridas pela doutrina e
acatadas pela jurisprudéncia, ndo vinculam o julgador, que deve, na
dosimetria, atentar para os principios da individualizagdo da pena, da
proporcionalidade, da isonomia, sem descuidar do dever de motivacao a
fim de permitir a verifica¢do dos limites da discricionariedade.

V - Nao ha falar em cumulacdo indevida das causas de
aumento dos arts. 171, § 3°, e 71, ambos do Coédigo Penal, porquanto a
continuidade delitiva ¢ uma fic¢do juridica criada pelo legislador para
favorecer o infrator quando ficar configurada que as infragdes delitivas
se deram de forma semelhante e com unidade de designios diante das
circunstancias de modo, tempo e lugar da pratica dos crimes, na dic¢ao
do art. 71 do CP.

VI - Caracteriza constrangimento ilegal a ado¢ao do patamar
maximo de 2/3 pela continuidade delitiva, em razao unicamente da
pratica do crime por 6 vezes, na medida em que "o STJ possui o
entendimento consolidado de que, em se tratando de aumento de pena
referente a continuidade delitiva, aplica-se a fracdo de 1/6 pela pratica
de 2 infragdes; 1/5, para 3 infragdes; 1/4 para 4 infragdes; 1/3 para 5
infracdes; 1/2 para 6 infracdes e 2/3 para 7 ou mais infragdes" (AgRg
no HC n. 651.735/SP, Quinta Turma, de minha relatoria, DJe de
24/9/2021, grifei).

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no HC n. 585.416/MG, relator Ministro Jesuino
Rissato (Desembargador Convocado do TIJDFT), Quinta Turma,
julgado em 14/11/2022, DJe de 18/11/2022.)

Nao ¢ papel desta instancia recursal extraordindria rediscutir, em abstrato,
juizos de valoracdo da pena baseados em elementos empiricos que, por sua propria

natureza, escapam ao alcance da cogni¢ao limitada do recurso especial.

Por fim, ndo vislumbro, tampouco, qualquer ilegalidade evidente que autorize
a atuagao ex officio deste Tribunal, por meio da concessao de habeas corpus. O quantum
da pena imposta, as circunstancias do delito e a individualizacdo das sangdes foram

analisados com base em critérios razoaveis e nao se prestam a revisao por este colegiado.
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Caberia, assim, ao agravo regimental, em respeito ao principio da
dialeticidade, apontar o equivoco da decisdo agravada, demonstrando que o agravo em
recurso especial impugnou especificamente todos os fundamentos da decisdo de

inadmissibilidade do Tribunal de origem.

A assertiva genérica de que o recurso combateu todos os pontos da decisdo
recorrida nao constitui argumento idoneo para infirmar a aplicacdo por analogia da
Sumula n. 182, STJ.

Vislumbro, portanto, manifesta ofensa ao principio da dialeticidade, por
auséncia de impugnacdo especifica e pormenorizada dos fundamentos da decisdo
agravada, o que inviabiliza o conhecimento deste regimental e enseja a incidéncia da
Stimula n. 182, STIJ, a qual dispde: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de

atacar especificamente os fundamentos da decisao agravada."

Nesse sentido sdo os precedentes desta Corte: AgRg no AREsp n. 1.777.324
/SP, relatora Ministra Laurita Vaz, Sexta Turma, julgado em 2/2/2021, DJe de 17/2/2021
e AgRg no AREsp n. 2.087.876/MG, Quinta Turma, Rel. Ministro Joel Ilan Paciornik,
DJe de 16/9/2022.

Assim, haja vista que a parte ndo apresentou argumentos aptos a alterar a
compreensao anteriormente firmada, a manutencdo da decisdo agravada ¢ medida que se
impoe.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo regimental.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 00266411420114013900 266411420114013900 266429620114014900
413679020114013900

EM MESA JULGADO: 10/06/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro MESSOD AZULAY NETO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
AGRAVANTE : UBIRACI GOMES MODESTO
AGRAVANTE : MARIA DAS GRACAS SANTANA MODESTO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : MARIA DAS GRACAS SANTANA MODESTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Estelionato Majorado
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : UBIRACI GOMES MODESTO
AGRAVANTE . MARIA DAS GRACAS SANTANANMODESTO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

"A Turma, por unanimidade, nao conheceu do agravo regimental."

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Carlos Cini Marchionatti (Desembargador Convocado TJRS) votaram com o Sr.
Ministro Relator.Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Reynaldo Soares da Fonseca.
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