SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2574854 - RS (2024/0054193-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE - TTELL

ADVOGADO . JULIO CESAR GOULART LANES - RS046648

AGRAVADO : GDASNO

ADVOGADO : MAURO TRAPAGA TEIXEIRA - RS049868
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. ACAO DE INDENIZACAO. VALE-
PEDAGIO. SERVICOS DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGA
PRESTADOS POR TRANSPORTADOR AUTONOMO. INCIDENCIA DA
PENALIDADE PREVISTA NO ART. 8 DA LEI 10,209/2001.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DOS REQUISITOS. ONUS DA
PROVA QUE INCUMBE AO TRANSPORTADOR. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIAMENTE PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte de Justica, "deduzida em juizo a
pretensdo do transportador de receber o valor da multa do art. 8° da
Lei n. 10.209/2001, deve este demonstrar a presen¢a dos seus pressupostos em
cada frete realizado, a evidenciar a procedéncia da demanda (...) Incumbe ao
transportador, ainda, comprovar o valor total devido em cada frete realizado e
que deixou de ser antecipado, especificando as pragas de pedagio e os valores
respectivos existentes no percurso entre a origem e o destino da carga. Feito
isso, inverte-se o onus probatorio (art. 333, II, do CPC/1973, atual art. 373, 11,
do CPC/2015), cabendo ao embarcador a demonstracdo de que o vale-peddgio
obrigatorio foi entregue antecipadamente ao transportador, no ato de cada
embarque que lhe era exigivel tal obrigag¢ao" (REsp 1.714.568/GO, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 09/09/2020).

2. E salutar o retorno dos autos ao Tribunal a guo, a fim de que avalie se o
transportador provou os fatos constitutivos de seu direito (valor total devido em
cada frete realizado e que deixou de ser antecipado, especificando as pracas de
pedagio e os valores respectivos existentes no percurso entre a origem € 0
destino da carga) e se o embarcador demonstrou que o vale-pedagio obrigatorio
foi entregue antecipadamente ao transportador, no ato de cada embarque em que
lhe era exigivel tal obrigag@o.

3. Agravo interno provido para, em novo exame do feito, conhecer do agravo e
dar par01al provimento ao recurso especial, a fim de determinar o retorno dos
autos a origem.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justi¢a, em Sessdao Virtual de 07/10/2025
a 13/10/2025, por unanimidade, dar parcial provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de outubro de 2025.

Ministro RAUL ARAUJO
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2574854 - RS (2024/0054193-5)

RELATOR : MINISTRO RAUL ARAUJO

AGRAVANTE : TTELL

ADVOGADO : JULIO CESAR GOULART LANES - RS046648

AGRAVADO : GDASNO

ADVOGADO : MAURO TRAPAGA TEIXEIRA - RS049868
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. CIVIL. ACAO DE INDENIZAGCAO. VALE-
PEDAGIO. SERVICOS DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGA
PRESTADOS POR TRANSPORTADOR AUTONOMO. INCIDENCIA DA
PENALIDADE PREVISTA NO ART. 8° DA LEI 10.209/2001.
NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DOS REQUISITOS. ONUS DA
PROVA QUE INCUMBE AO TRANSPORTADOR. AGRAVO INTERNO
PROVIDO. RECURSO ESPECIAL PARCIAMENTE PROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte de Justiga, "deduzida em juizo a
pretensao do transportador de receber o valor da multa do art. 8° da Lei n.
10.209/2001, deve este demonstrar a presenga dos seus pressupostos em cada
frete realizado, a evidenciar a procedéncia da demanda (...) Incumbe ao
transportador, ainda, comprovar o valor total devido em cada frete realizado ¢
que deixou de ser antecipado, especificando as pragas de peddgio e os valores
respectivos existentes no percurso entre a origem e o destino da carga. Feito
isso, inverte-se o onus probatorio (art. 333, II, do CPC/1973, atual art. 373, 11,
do CPC/2015), cabendo ao embarcador a demonstragdo de que o vale-peddgio
obrigatorio foi entregue antecipadamente ao transportador, no ato de cada
embarque que lhe era exigivel tal obrigagdo" (REsp 1.714.568/GO, Rel.
Ministro Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, DJe de 09/09/2020).

2. E salutar o retorno dos autos ao Tribunal a quo, a fim de que avalie se o
transportador provou os fatos constitutivos de seu direito (valor total devido
em cada frete realizado e que deixou de ser antecipado, especificando as
pragas de pedagio e os valores respectivos existentes no percurso entre a
origem e o destino da carga) e se o embarcador demonstrou que o vale-
pedagio obrigatorio foi entregue antecipadamente ao transportador, no ato de
cada embarque em que lhe era exigivel tal obrigagao.

3. Agravo interno provido para, em novo exame do feito, conhecer do agravo
e dar parcial provimento ao recurso especial, a fim de determinar o retorno
dos autos a origem.

RELATORIO

Cuida-se de agravo interno interposto por T T E L L, irresignada com a decisdo
monocratica proferida as fls. 419-423, que conheceu do agravo para ndo conhecer do recurso
especial, por incidéncia da Sumula 7/ST]J.

Em suas razdes, a parte agravante sustenta, em sintese, que "Aqui decisdo agravada
incorre em manifesta contradigdo ao atirmar que a parte autora se desincumbiu do Onus da prova

(art. 373, inciso I, do CPC), quando o proprio acérdao recorrido fundamentou a condenagdo na
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auséncia de prova da ré quanto ao adiantamento do vale-pedagio. Tal raciocinio contigura clara
utilizagdo da inversdo do 6nus da prova como técnica de julgamento, porque ausente decisdo
judicial que a autorizasse, violando expressamente o art. 373, § 1°, do CPC, devidamente
prequestionado. Além disso, o acérddo recorrido presumiu o dano do autor a partir de cldusula
contratual genérica, suposta “confissdo ticita” da ré e fato “notorio” extraido de aplicativos de
internet, sem contraditdrio ou fé publica, argumentos todos rechagados pela jurisprudéncia do
STJ: (...) Nenhum desses elementos supre a exigéncia legal de prova minima do fato constitutivo
do direito, qual seja, a comprovagdo de que o transportador suportou os custos de peddgio sem o
devido adiantamento formal exigido pelo art. 1°da Lei 10.209/2001. Trata-se, pois, de erro de
direito na valoragdo da prova, e ndo de reexame de fatos — o que afasta a incidéncia da Sumula 7
do STJ" (fl. 430, e-STJ).

Ao final, requer a agravante "o recebimento, o conhecimento e o provimento do
presente Agravo Interno (caso ndo seja procedido o juizo de retratagdo), para que seja revogada a
decisdo monocrética do Relator, e, em consequéncia, conhecido e provido o Recurso Especial"
(fl. 432, e-STJ).

Sem impugnacao, conforme certidao de fl. 468, e-STJ.

E o relatério.
VOTO

A irresignacdo comporta provimento.

Com efeito, a parte agravante sustenta a violagao aos artigos 373, I e II, e §§ 1° e 2°,
do Codigo de Processo Civil de 2015, alegando que "o acdrddo recorrido do TJRS
'presumiu’ que o pagamento nado foi realizado na modalidade legal, violando o disposto no art.
373, inciso I, do CPC, e ratificou a inversdo do 6nus da prova como regra de julgamento, ao
referir EXPRESSAMENTE ser desnecessario que a parte autora trouxesse aos autos prova de tet
transitado em rodovias pedagiadas" (fl. 331, e-STJ).

Por sua vez, o Tribunal de origem, analisando as circunstiancias do caso, assim
dirimiu a controvérsia (fls. 261-264, e-STJ):

"Do cotejo entre a legislacdo acima reavivada com o contexto debatido,
embora plausivel a conclusdo pela viabilidade de dar guarida ao pleito
recursal, eis que resulta evidente da andlise dos subsidios probatorios
carreados ao feito que a transportadora ré, que contratou o demandante para
realizar o transporte da carga, equivale ao embarcador e, ndo tendo pago o
adiantamento relativo ao vale-peddgio, estd obrigada a indenizar o
transportador no equivalente a duas vezes o valor do frete. Desta situagdo
decorre o dever de indenizar, nas condi¢des estabelecidas na legislacdo
especifica. Com efeito, depreende-se dos autos, ser incontroversa a relacdo
contratual entabulada entre os litigantes. Nesse sentido, veja-se o Evento 1 -
CONTRY7 que traz os contratos de prestagdo de servigo de transporte/frete
discriminando o servigo realizado pelo demandante e contratado pela ré
/apelada, compreendendo o trajeto realizados entre Rio Grande/RS e Sio Borja
/RS, Rio Grande/RS e Magambara/RS, Rio Grande/RS e Itaqui/RS,
Livramento/RS e Rio Grande/RS e Rio Grande/RS e Itaqui/RS e Rio Grande
/RS e Uruguaiana/RS, nos anos de 2017 e 2018, tendo o demandante
suportado as despesas decorrentes do pagamento dos peddgios enfrentados no
percurso. A observagdo destacada expressamente no campo relativo ao
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Pedigio vem assinalado "0,00", assim como naqueles em que expressamente
explicitado que pedagio estd incluso no frete, ndo se amolda a previsdo legal
de fornecimento antecipado e em modelo prdprio.

(..)

Se tanto ndo bastasse, mediante pesquisa no aplicativo (https://qualp. com.
br), disponivel modo publico e gratuito na internet, é possivel detectar que
ndo se pode sequer cogitar de que no percurso percorrido ndo exista praga de
pedagio, que ja se constava a época da realizagdo dos servigos de transporte
contratados, ou seja, Rio Grande/RS e Sido Borja/RS, Rio Grande/RS e
Magambara/RS, Rio Grande/RS e Itaqui/RS, Livramento/RS e Rio Grande/RS
e Rio Grande/RS e Itaqui/RS e Rio Grande/RS e Uruguaiana/RS. Ademais,
ndo houve contraprova de que o valor do vale peddgio tenha sido adiantado ao
autor, de modo que a parte ré ndo se desincumbiu de seu énus probatdrio,
proveniente do artigo 373, II, do Cdédigo de Processo Civil, tanto que
consagrada a revelia na origem. Ou seja, a ré ndo obedeceu aos ditames da
legislagao especial de fornecimento antecipado e em modelo préprio o que
significa expressa confissdo de que o trecho percorrido no transporte realizado
é pedagiado.

(..) ‘

Em complemento, por mais que ndo se ignore o precedente advindo do
Superior Tribunal de Justica, a saber, o R Esp. 1.714.568/GO, da relatoria do
eminente Min. Marco Aurélio Bellizze, julgado em 08-09-2020, quanto ao
estabelecimento de requisitos a serem atendidos pelo transportador,
especiticando as pragas de pedigio existentes no percurso, hd de se sopesar o
contexto fitico de cada caso concreto. No presente caso, segundo
demonstragdo trazida aos autos pela parte autora, ha observagdo expressa nos
contratos de transporte de que o peddgio "esta incluso no frete", situagdo esta
que ndo se amolda a previsao legal que exige o pagamento antecipado do vale-
peddgio. Destaque contratual que se trata, em verdade, de confissdo da parte
ré no sentido de que o percurso tem peddgio e, nestas condigbes, se O
transporte foi realizado, nada mais obvio que o transportador pagou os
pedidgios. Em face disto, seria absurdo, e excesso formal, exigir que a parte
autora provasse aquilo que a demandada confessa mediante a apresentagdo de
documento escrito. Igualmente digno de destaque que, nessa conjuntura, isto
é, trata-se de fato notdrio que o trajeto desenvolvido contava com pragas de
pedagio, sendo desnecessdrio que a parte autora trouxesse aos autos prova de
ter transitado em rodovias pedagiadas. Deste modo, tendo a parte autora
comprovado com plausibilidade os fatos constitutivos de seu direito, 6nus que
Ihe incumbia, nos termos do artigo 373, I, do Cédigo de Processo Civil, se
impde a procedéncia da agdo com a condenagdo da parte ré ao pagamento da
multa. Afinal, a ré nio logrou comprovar o adiantamento ao autor do valor
relativo ao vale- peddgio. Embora tivesse havido o adimplemento dos fretes, o
pagamento dos pedigios, que com o pregco do servigo de transporte nio se
confiunde, ndo ocorreu. Portanto, incontroversa a contratagdo, incumbia & ré a
prova de adiantamento do vale, por obriga¢do da Lei n° 10.209/2001, 6nus do
qual ndo se desincumbiu. "

De fato, a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica manifesta-se no sentido de
que "incumbe ao transportador, ainda, comprovar o valor total devido em cada frete realizado e
que deixou de ser antecipado, especiticando as pragas de pedigio e os valores respectivos
existentes no percurso entre a origem e o destino da carga. Feito isso, inverte-se o Onus
probatério (art. 333, I, do CPC/1973, atual art. 373, 1I, do CPC/2015), cabendo ao embarcador a
demonstragdo de que o vale-peddgio obrigatdrio foi entregue antecipadamente ao transportador,
no ato de cada embarque que lhe era exigivel tal obrigagdo" (REsp 1.714.568/GO, Rel. Ministro
MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em 08/09/2020, DJe de
09/09/2020).

Confira-se a ementa do julgado:
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RECURSO ESPECIAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. ACAO
INDENIZA TORIA. VALE-PEDAGIO. SERVICOS DE TRANSPORTE
RODOVIARIO DE CARGA PRESTADOS POR TRANSPORTADOR
EMPRESA COMERCIAL. INCIDENCIA DA PENALIDADE PREVISTA
NO ART. 8° DA LEI N. 10.209/2001. NECESSIDADE DE
DEMONSTRACAO DOS REQUISITOS. ONUS DA PROVA QUE
INCUMBE AO TRANSPORTADOR. COMPROVACAO DO AN
DEBEATUR RELEGADA PARA A FASE DE LIQUIDACAO DE
SENTENCA. DESCABIMENTO. LIQUIDACAO POR ARTIGOS.
INEXISTENCIA DE FATO NOVO. IMPROCEDENCIA DA DEMANDA
QUE SE IMPOE. RECURSO ESPECIAL PROVIDO.

1. Convém destacar que o recurso especial foi interposto contra decisdo
publicada quando ainda estava em vigor o Cédigo de Processo Civil de 1973,
sendo analisados os pressupostos de admissibilidade recursais a luz do
regramento nele previsto (Enunciado Administrativo n. 2/STJ).

2. A controvérsia do presente recurso especial cinge-se a estabelecer sobre
quem recai 0 6nus da prova (transportador ou embarcador) de comprovar o
preenchimento dos requisitos para a incidéncia da penalidade prevista no art.
8°da Lei n. 10.209/2001, qual seja, o pagamento em dobro do valor do frete
proveniente do ndo adiantamento do vale-peddgio, quando realizado de forma
exclusiva o transporte por transportador empresa comercial.

3. Para que o transportador empresa comercial - hipdtese dos autos - faga jus
ao recebimento da multa aplicada ao embarcador (art. 8° da Lei n. 10.209
/2001), é necessario que: i) o transporte rodovidrio de carga seja prestado
exclusivamente a um embarcador (art. 3°, § 3°);

e ii) ndo haja a entrega, pelo embarcador, do vale-pedigio antecipadamente,
no ato do embarque da carga (art. 3°, § 2°).

3.1. Deduzida em juizo a pretensdo do transportador de receber o valor da
multa do art. 8° da Lei n. 10.209/2001, deve este demonstrar a presenga dos
seus pressupostos em cada frete realizado, a evidenciar a procedéncia da
demanda - conforme a regra geral disposta no art. 333, I, do CPC/1973
(equivalente ao art. 373, I, do CPC/2015) -, notadamente em virtude de o
contratante do servigo de transporte ndo figurar como parte nas demais
relagbdes juridicas porventura existentes entre o transportador e outras
empresas embarcadoras que com este contratem, a fim de denotar a aludida
exclusividade, revelando-se mais custosa ao contratante a produgdo de prova
nesse sentido do que ao transportador.

3.2. Incumbe ao transportador, ainda, comprovar o valor total devido em cada
frete realizado e que deixou de ser antecipado, especificando as pragas de
pedégio e os valores respectivos existentes no percurso entre a origem € o0
destino da carga. Feito isso, inverte-se o 6nus probatério (art. 333, II, do CPC
/1973, atual art. 373, II, do CPC/2015), cabendo ao embarcador a
demonstragdo de que o vale-pedagio obrigatério foi entregue antecipadamente
ao transportador, no ato de cada embarque que lhe era exigivel tal obrigagio.

4. Ademais, relegar a comprovagdo dos fatos atinentes a ndo antecipagdo do
vale-pedigio, em cada frete realizado, para a fase de liquidagdo de sentenga,
afigura-se incabivel, por caracterizar o proprio direito a4 indenizagdo (an
debeatur), e ndo apenas apuragdo do montante devido (quantum debeatur).
Precedentes.

4.1. De outro modo, a liquidagdo por artigos (art. 475-E do CPC/1973) -
atualmente denominada liquidagcao pelo procedimento comum (art. 509, 11, do
CPC/2015) -, definida pelo Tribunal de orzgem pressupoe dilagdao probatona
referente a fato novo ndo discutido na agdo de conhecimento, o que nio se
antevé na espécie.

5. Recurso especial provido.

(REsp 1714568/GO, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 08/09/2020, DJe 09/09/2020)

Confirmam tal precedente, ainda, os seguintes acordaos:

CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE

INDENIZACAO VALE-PEDAGIO. VIOLACAO DO ART. 489 DO CPC

/2015. AUSENCIA. MULTA DO ART. 8° DA LEI N° 10.209/2008.
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REQUISITOS PARA A SUA INCIDENCIA. REDUCAO DO VALOR.
IMPOSSIBILIDADE, ONUS DA PROVA. AUTOR DA ACAO. RETORNO
DOS AUTOS A ORIGEM. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO.

1. A¢do de indenizagdo, ajuizada em 12/1/2021, da qual foi extraido o
presente recurso especial, interposto em 13/2/2023 e concluso ao gabinete em
25/5/2023.

2. O propésito recursal é decidir (I) se hd vicio na fundamentagdo do acérdao
recorrido; (II) sobre qual das partes recai o Onus de comprovar o
preenchimento dos requisitos para a incidéncia da penalidade prevista no art.
8°da Lei n° 10.209/2001; e (III) se é possivel a limitagdo da referida multa
com base no art. 412 do CC/2002, na boa-fé objetiva, ou, ainda, a aplicacdo
do instituto da supressio.

3. Nao ha ofensa ao art. 489 do CPC/2015, quando o Tribunal de origem
examina, de forma fundamentada, a questio submetida a apreciagdo judicial
na medida necessdria para o deslinde da controvérsia, ainda que em sentido
contrdrio a pretensao da parte.

Precedentes.

4. O vale-peddgio foi instituido pela Lei n° 10.209/2001, cujo art. 1¢
estabelece ser de responsabilidade do embarcador o pagamento do vale-
peddgio ao transportador para utilizagdo efetiva em despesas de deslocamento
de carga mediante transporte rodovidrio realizado em rodovias brasileiras. O
inadimplemento da obrigagcdo de pagar o vale-peddgio d4 origem a obrigagdo
do embarcador de indenizar o transportador no montante equivalente a duas
vezes o valor do frete (art. 8°da Lei n° 10.209/2001).

5. A penalidade prevista no art. 8° da Lei n° 10.209/2001, conhecida como
"dobra do frete", constitui uma sangdo legal e deve ser aplicada em sua
integralidade, ndo admitindo convengdo das partes para lhe alterar o contetdo
ou a sua limitagdo com base no art. 412 do CC/2002, na boa-fé objetiva, ou,
ainda, a aplicagdo do instituto da supressio, diante da natureza cogente e
especial da norma.

Precedentes.

6. Em observancia ao disposto no art. 373, I e II, do CPC/2015, é 6nus do
transportador comprovar a exclusividade do transporte (na forma do art. 3° §
3° da Lei n° 10.209/2001), o valor devido em todas as pragas de peddgio
existentes na rota de viagem contratada, bem como o respectivo pagamento.
Realizada tal comprovagao, caberd ao embarcador demonstrar ter adiantado o
vale-peddgio (inclusive, referente ao valor do trajeto de volta, nas hipdteses
em que este for devido).

7. Hipdtese em que o acordao recorrido ndo observou o 6nus do autor
(transportador) de provar o valor de cada um dos peddgios e o efetivo
pagamento.

8. Recurso especial conhecido e parcialmente provido, para reformar o
acordao recorrido e determinar o retorno dos autos ao Tribunal de origem, a
fim de que seja proferido novo julgamento, tomando por base a orientagdo ora
definida.

(REsp 2.071.747/RS, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 22/8/2023, DJe de 24/8/2023)

RECURSO ESPECIAL. ACAO INDENIZA TORIA VALE-PEDAGIO.
PRAZO PRESCRICIONAL. PRESCRICAO NAO CONFIGURADA.
REDUCAO DA INDENIZACAO. SUMULA 284/STF. SEGURO.
AFASTAMENTO DA INDENIZACAO. NAO CABIMENTO. ONUS DA
PROVA.

1. A¢do indenizatdria ajuizada em 15/01/2021, da qual foi extraido o presente
recurso especial interposto em 31/05/2022 e concluso ao gabinete em
31/11/2022.

2. O propésito recursal consiste em definir a) o prazo prescricional aplicdvel a
pretensdo de exigir o pagamento da indenizagdo prevista no art. 8° da Lei n¢
10.209/2001, b) se essa indenizagdo comporta redugdo; c) se a existéncia de
seguro desobrzga o transportador do pagamento da indenizagdo e d) sobre qual
das partes recai o 6nus de comprovar o preenchimento dos requisitos para a
incidéncia da penalidade prevista no art. 8° da Lei n° 10.209/2001.
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3. Acerca da alegagdo de necessidade de redugdo da indenizagdo, a recorrente
ndo indicou o dispositivo legal violado. Incide, pois, o 6bice da Stumula 284
/STF.

4. Considerando que a indenizagdo devida em razdo do ndo adiantamento do
vale-pedéagio (art. 8° da Lei n° 10.209/2001) decorre da existéncia de uma
relagdo contratual entre o transportador e o embarcador, esta Corte Superior
vinha se manifestando no sentido da incidéncia do prazo prescricional decenal
(art. 205 do CC) a pretensdo de cobranga. No entanto, a Lei n° 14.229/2021
acrescentou o paragrafo tinico ao art. 8° da Lei n° 10.209/2001, que passou a
prever o prazo prescricional de 12 meses. A contagem desse prazo novo
somente tem inicio a partir da entrada em vigor da lei que o estipulou, sob
pena de se chancelar a possibilidade de consumagdo do lapso temporal antes
mesmo de a lei existir no cenario juridico. Na espécie, ndo se aplica o prazo
prescricional de 12 (doze) meses, mas sim o decenal, tendo em vista que,
quando do ajuizamento da agdo, a lei em questdo sequer estava em vigor.

5. O fato de a carga transportada ser objeto de contrato de seguro nio
desobriga o embarcador do pagamento da indeniza¢do devido a auséncia de
previsdo legal. Ademais, a existéncia de seguro ndo afasta a responsabilidade
do transportador se ele tiver sido o autor dos danos ocasionados a carga
transportada, haja vista o direito de regresso assegurado no art. 786 do CC/02.
6. Em observancia ao art. 373, incisos I e II, do CPC/2015, é 6nus do
transportador comprovar a exclusividade do transporte, o valor devido em
todas as pragas de peddgio existentes na rota de viagem contratada, bem como
o respectivo pagamento. Realizada tal comprovagdo, caberd ao embarcador
demonstrar ter adiantado o vale-peddgio. Assim, impoe-se o retorno dos autos
a origem, para que a Corte local reexamine a questao.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente
provido.

(REsp 2.043.327/RS, Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 7/11/2023, DJe de 13/11/2023)

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. VALE-
PEDAGIO. SERVICOS DE TRANSPORTE RODOVIARIO DE CARGA
PRESTADOS POR TRANSPORTADOR EMPRESA COMERCIAL.
INCIDENCIA DA PENALIDADE PREVISTA NO ART. 8° DA LEI N.
10.209/2001. NECESSIDADE DE DEMONSTRACAO DOS REQUISITOS.
ONUS DA PROVA QUE INCUMBE AO TRANSPORTADOR. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte "deduzida em juizo a pretensao
do transportador de receber o valor da multa do art. 8° da Lei n. 10.209/2001,
deve este demonstrar a presenga dos seus pressupostos em cada frete
realizado, a evidenciar a procedéncia da demanda (...) Incumbe ao
transportador, ainda, comprovar o valor total devido em cada frete realizado e
que deixou de ser antecipado, especificando as pragas de peddgio e os valores
respectivos existentes no percurso entre a origem e o destino da carga. Feito
isso, inverte-se o énus probatdrio (art. 333, II, do CPC/1973, atual art. 373, 11,
do CPC/2015), cabendo ao embarcador a demonstragcdo de que o vale-pedagio
obrigatério foi entregue antecipadamente ao transportador, no ato de cada
embarque que lhe era exigivel tal obrigacdo." (REsp 1714568/GO, Rel.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA TURMA, julgado em
08/09/2020, DJe 09/09/2020).

2. Agravo interno desprovido.

(AgInt nos EDcl no REsp 1.987.470/RS, Relator Ministro RAUL ARAUJO,
QUARTA TURMA, julgado em 15/8/2022 DJe de 26/8/2022)

No caso dos autos, verifica-se que o Tribunal de origem deixou de avaliar se o
transportador provou os fatos constitutivos de seu direito (valor total devido em cada frete
realizado e que deixou de ser antecipado, especificando as pragas de pedagio e os valores
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respectivos existentes no percurso entre a origem € o destino da carga) e se o embarcador
demonstrou que o vale-pedagio obrigatério foi entregue antecipadamente ao transportador, no
ato de cada embarque em que lhe era exigivel tal obrigagéo.

Destarte, realmente ¢ devido, na hipdtese, o provimento parcial do recurso, a fim de
que a Corte de origem, aplicando a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, avalie as
provas constantes dos autos, inclusive para delimitar a eventual procedéncia do direito requerido
na exordial.

Diante do exposto, d4-se provimento ao agravo interno €, em novo exame, conhece-
se do agravo para dar parcial provimento ao recurso especial, a fim de determinar o retorno dos
autos 3 origem, para que julgue a demanda a luz da jurisprudéncia do STJ.

E como voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.574.854 / RS

Numero Registro: 2024/0054193-5 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
50003993020208210115

Sesséo Virtual de 07/10/2025 a 13/10/2025
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro RAUL ARAUJO

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE : TTELL

ADVOGADO : JULIO CESAR GOULART LANES - RS046648
AGRAVADO : GDASNO

ADVOGADO : MAURO TRAPAGA TEIXEIRA - RS049868

ASSUNTO : DIREITO DO CONSUMIDOR - CONTRATOS DE CONSUMO -
TRANSPORTE TERRESTRE

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE: TTELL

ADVOGADO : JULIO CESAR GOULART LANES - RS046648
AGRAVADO : GDASNO

ADVOGADO : MAURO TRAPAGA TEIXEIRA - RS049868

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
07/10/2025 a 13/10/2025, por unanimidade, decidiu dar parcial provimento ao recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira, Marco Buzzi e Jodo
Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 13 de outubro de 2025
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