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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2125125 - TO (2024/0054043-2)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : ENIO WALCACER DE OLIVEIRA FILHO
ADVOGADO : PAULO ROBERTO DA SILVA - TO000284A
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
CORREU :  AMAURY SANTOS MARINHO JUNIOR

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL E PROCESSUAL
PENAL. HOMICIDIO. VIOLACAO DOS ARTS. 157, CAPUT E § 1°, DO CPP;
144 DA CF; E 1° DA LEI N. 10.446/2002. INCIDENTE DE FALSIDADE.
PRETENSAO DE RECONHECIMENTO DE FALSIDADE E ILICITUDE DE
DOCUMENTOS E INFORMACOES INVESTIGATIVAS.
COMPARTILHAMENTO DE INFORMACOES ENTRE POLICIA CIVIL E
POLICIA FEDERAL. TEMA 990 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
SIGILO DO INQUERITO. AUSENCIA DE FALSIDADE. AUSENCIA DE
PREJUIZO. MATERIA CONSTITUCIONAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. REEXAME DE PROVAS. OBICES SUMULARES
CONSTATADOS.

Recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao
Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026, por unanimidade, nao conhecer do recurso, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brandao, Nilsoni de
Freitas (Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 17 de junho de 2026.

Ministro Sebastido Reis Junior
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 2125125 - TO(2024/0054043-2)

RELATOR : MINISTRO SEBASTIAO REIS JUNIOR
RECORRENTE : ENIO WALCACER DE OLIVEIRA FILHO
ADVOGADO : PAULO ROBERTO DA SILVA - TO000284A
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS
CORREU : AMAURY SANTOS MARINHO JUNIOR

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. DIREITO PENAL E PROCESSUAL
PENAL. HOMICIDIO. VIOLACAO DOS ARTS. 157, CAPUT E § 1°, DO
CPP; 144 DA CF; E 1° DA LEI N. 10.446/2002. INCIDENTE DE
FALSIDADE. PRETENSAO DE RECONHECIMENTO DE FALSIDADE E
ILICITUDE DE DOCUMENTOS E INFORMACOES INVESTIGATIVAS.
COMPARTILHAMENTO DE INFORMACOES ENTRE POLICIA CIVIL E
POLICIA FEDERAL. TEMA 990 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
SIGILO DO INQUERITO. AUSENCIA DE FALSIDADE. AUSENCIA DE
PREJUI{ZO. MATERIA CONSTITUCIONAL. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. REEXAME DE PROVAS. OBICES SUMULARES
CONSTATADOS.

Recurso especial nao conhecido.

RELATORIO

Trata-se de recurso especial interposto por ENIO WALCACER DE
OLIVEIRA FILHO, com fundamento no art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicao
Federal, no qual se insurge contra o acérdao proferido no Recurso em Sentido Estrito
n. 0010246-76.2023.8.27.2700/TO, do Tribunal de Justiga do Tocantins, assim
ementado (fls. 113/126):

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. INSURGENCIA QUANTO A DECISAO
PROFERIDA EM INCIDENTE DE FALSIDADE. ALEGACAO DE FALSIDADE DE
VARIOS ELEMENOS PROBATORIOS COLHIDOS DURANTE AS
INVESTIGACOES. AUSENCIA DE PROVAS DE FALSIDADE. DECISAO DO
COLEGIADO DE JUIZES MANTIDA. RECURSOS CONHECIDOS E NAO
PROVIDOS.
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1. No caso, considerando que nao foram verificadas as alegadas falsidades
dos elementos probatdrios colhidos durante as investigagdes, bem como por nao
se justificar a realizagado das diligéncias pleiteadas pelas Defesas nos eventos 20 e
22, mantém- se a decisao proferida pelo Colegiado de Juizes.

2. O deferimento de diligéncias é ato que se inclui na esfera de
discricionariedade regrada dos Magistrados processantes, que poderao indeferi-las
de forma fundamentada, quando as julgar protelatérias ou desnecesséarias e sem
pertinéncia com a instrucdo do processo, nao caracterizando, tal ato, cerceamento
de defesa.

3. Recursos conhecidos e improvidos.

A parte recorrente alega violagcao dos arts. 157, caput e § 1°, do Cdodigo de
Processo Penal, ao sustentar que ha provas ilicitas oriundas da Policia Federal e
provas delas derivadas, em razao de compartilhamento indevido de informacgdes entre
a Policia Civil e a Policia Federal, sem autorizagéo judicial e sem competéncia da
Policia Federal para atuar em investigagdo de homicidios ocorridos em Palmas/TO (fls.

145/151),

Sustenta ofensa ao art. 144 da Constituicdo Federal, afirmando que a
Policia Federal ndo detinha atribuicdo para investigar o fato, por inexistirem hipdteses
constitucionais ou legais que a autorizassem a atuar no caso (fls. 148/151).

Aponta violagdo do art. 1° da Lei n. 10.446/2002, argumentando que o rol
legal de infragbes com repercussao interestadual ou internacional ndo abrange
homicidio, inexistindo ato do Ministério da Justica que justificasse a repressao
uniforme, razdo pela qual seria indevido o compartilhamento e a atuagdo da Policia
Federal (fls. 148/151).

Argumenta que o acordao recorrido aplicou indevidamente, por interpretagao
extensiva, o Tema 990 do Supremo Tribunal Federal, pois esse entendimento cuidaria
do compartilhamento, sem prévia autorizagédo judicial, de relatérios da Unidade de
Inteligéncia Financeira e de procedimentos fiscalizatorios da Receita Federal com o
Ministério Publico, e ndo do intercambio de informagdes entre policias, além de exigir
compartilhamento apds a conclusdo do procedimento administrativo, o que nao teria
ocorrido nos inquéritos sigilosos da Policia Civil (fls. 145/151).

Ao final da peca recursal, requer o conhecimento e provimento do Recurso
Especial, a fim de reformar o acérddo, reconhecendo a ilegalidade de todas as provas
oriundas da Policia Federal e as dela derivadas, determinando-se o seu imediato
desentranhamento (fl. 151).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 166/169.

O recurso foi admitido na origem (fls. 184/186).
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Instado a se manifestar na condigdo de custos legis, o Ministério Publico
Federal opina pelo ndo conhecimento do recurso especial e, eventualmente, pelo seu
desprovimento, destacando a incidéncia da Sumula 7/STJ e a auséncia de prejuizo
concreto quanto ao compartilhamento de informagdes entre 6rgaos policiais com
atribuicdo investigativa (fls. 716/725):

RECURSO ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. NULIDADE
DECORRENTE DO COMPARTILHAMENTO DE PROVAS ENTRE A POLICIA
CIVIL E A POLICIA FEDERAL. NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO
ACERVO PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
PROVAS PRODUZIDAS POR POLICIAS COM ATRIBUICOES INVESTIGATIVAS.
AUSENCIA DE EFETIVO PREJUIZO. POSSIBILIDADE DE IMPUGNAGAO EM
SEDE JUDICIAL. PARECER PELO NAO CONHECIMENTO DO RECURSO E,
EVENTUALMENTE, PELO SEU DESPROVIMENTO.

E o relatério.
VOTO

O recurso especial tem origem em incidente de falsidade suscitado na acgao
penal por homicidio, no qual a defesa pleiteou o reconhecimento de falsidade e ilicitude
de documentos e informagdes produzidos na investigacédo, inclusive por meio de
“Informacdes de Policia Judiciaria” elaboradas pela Policia Federal, além do
desentranhamento das provas reputadas ilicitas. O Tribunal de Justica do Tocantins
negou provimento aos recursos em sentido estrito, mantendo a decisdo do Colegiado
de Juizes que rejeitou o incidente, assentando: a inexisténcia de falsidade dos
documentos questionados; a licitude do compartilhamento de informagdes entre Policia
Civil e Policia Federal, com apoio no art. 20 do Cédigo de Processo Penal e na logica
do Tema 990 do Supremo Tribunal Federal; e a possibilidade de impugnagao dos
elementos na fase judicial, ausente demonstracao de prejuizo.

O recurso especial nao possui condigdes de admissibilidade.

No que se refere a alegada ofensa ao art. 144 da Constituicdo Federal, o
recurso especial € manifestamente descabido (art. 105, inciso lll, da Constituicao
Federal), pois a matéria constitucional ndo é de competéncia desta Corte Superior.
Com efeito, a tese de incompeténcia da Policia Federal para atuar no caso — ventilada
nas razdes recursais (fls. 148/151) — ndo pode ser conhecida na via do
art. 105, inciso lll, alinea a, da Constituicao Federal.

No que tange as teses fundadas no art. 157, caput e § 1°, do Codigo de
Processo Penal, e no art. 1° da Lei n. 10.446/2002, o recurso especial padece de falta
de prequestionamento, pois a Corte de origem ndo debateu eventual vulneragao
desses preceitos sob os especificos enfoques suscitados nas razdes recursais (fls.
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113/126). Tampouco consta, nas pegas analisadas, oposicdo de embargos de
declaragado visando provocar a manifestacdo do Tribunal local sobre tais pontos.
Incidem, portanto, as Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

No ponto em que a insurgéncia pretende infirmar a licitude do
compartilhamento de informagdes entre a Policia Civil e a Policia Federal, o acordao
recorrido assentou, de modo autbnomo e suficiente, que: i) & possivel o
compartilhamento sem prévia autorizagdo judicial, por analogia ao Tema 990 da
repercussao geral; e ii) o sigilo do inquérito (art. 20 do Cddigo de Processo Penal) ndo
impede a troca de informagdes entre autoridades policiais, desde que voltada a
elucidagao dos fatos (fls. 116/117). Sobre o art. 20 do Codigo de Processo Penal,
registra-se o teor constante do proprio acérdao: Art. 20. A autoridade assegurara no
inquérito o sigilo necessario a elucidagao do fato ou exigido pelo interesse da sociedade
(fl. 126). As razdes do especial ndo enfrentam, de forma especifica, esse fundamento
infraconstitucional auténomo, limitando-se a discutir a aplicagdo do Tema 990 do
Supremo Tribunal Federal (fls. 145/151). Aplica-se, assim, a Sumula 283 do Supremo
Tribunal Federal.

No que se refere a pretensdo de desentranhamento por derivagao ilicita —
fundada na alegacao de que a Informacéao de Policia Judiciaria n. 27/2021 se “fincou”
no Relatério de Inteligéncia n. 002/2021-PCTO/SSP e de que a Informagao de Policia
Judiciaria n. 1288927/2022 conteria referéncia a dados supostamente nao disponiveis
a época —, o acolhimento demandaria o revolvimento do acervo fatico-probatério,
vedado em recurso especial. O acordao fixou, como premissas, que: a IPJ 27/2021 néo
teve, como base, o referido relatorio de inteligéncia, ainda que tenha feito uso de fontes
de informagéo coincidentes (fls. 117/118); que a indicagcéo de policiais na DENARC,
constante do documento, consistiu em mero erro material (fl. 118); e que a IPJ
1288927/2022 faz mengédo a fatos ocorridos entre 25 e 31 de margo de 2022,
inexistindo indicio de falsidade (fl. 119). A revisdo dessas conclusdes exigiria simples
reexame de prova, o que encontra dbice na Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, ndo conhe¢o do recurso especial.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA
REsp 2.125.125/ TO

Numero Registro: 2024/0054043-2 PROCESSO ELETRONICO
MATERIA CRIMINAL

Numero de Origem:
00102467620238272700 00374779320208272729 00429084020228272729 00769562021
102467620238272700 374779320208272729 429084020228272729 769562021

Sessao Virtual de 11/06/2026 a 17/06/2026

Relator

Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Presidente da Sessao

Exmo. Sr. Ministro CARLOS PIRES BRANDAO
Secretario
Bel. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUAGAO
RECORRENTE : ENIO WALCACER DE OLIVEIRA FILHO

ADVOGADO : PAULO ROBERTO DA SILVA - TO000284A
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO TOCANTINS

CORREU : AMAURY SANTOS MARINHO JUNIOR
ASSUNTO : DIREITO PENAL - CRIMES CONTRAA VIDA - HOMICIDIO QUALIFICADO
TERMO

A SEXTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 11/06/2026
a 17/06/2026, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz, Carlos Pires Brand&o, Nilsoni de Freitas
(Desembargadora Convocada do TJDFT) e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Carlos Pires Brandao.

Brasilia, 17 de junho de 2026
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