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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2581638 - SP(2024/0052068-9)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

AGRAVANTE : MAGALHAES TEIXEIRA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE
ADVOCACIA

ADVOGADO : JOSE CARLOS MAGALHAES TEIXEIRA FILHO - SP146745

AGRAVADO : DOCES DOCELANDIA & VAZ LTDA

ADVOGADO : GIOVANI SOTONYT - SP392548

INTERES. : ATLAS SERVICES - SERVICOS DE SUPORTE ADMINISTRATIVO
E DE CONSULTORIA EM GESTAO EMPRESARIAL LTDA

INTERES. : FASTCASH CORRESPONDENTE BANCARIO LTDA

OUTRO NOME : FASTCASH CORRESPONDENTE BANCARIO EIRELI

INTERES. : FASTCASH PROCESSAMENTO DE PAGAMENTOS LTDA

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA E HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. CABIMENTO DE HONORARIOS NO INDEFERIMENTO
DO IDPJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de origem que inadmitiu
o recurso especial por auséncia de demonstragao de violagao aos arts. 80, 85, §§ 1°
e 10, 203 e 354 do CPC, e pela incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve agravo de instrumento em incidente de desconsideragao
da personalidade juridica, no qual se indeferiu a inclusdao de terceiros no polo
passivo e se deixou de fixar honorarios de sucumbéncia.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo a

rejeicdo do incidente sem fixacdo de honorarios por auséncia de previsao legal e
aplicagdo do art. 85, § 1°, do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO

4. Ha quatro questdes em discussdo: (i) saber se o art. 80 do CPC impde a
aplicacao do principio da causalidade para condenagdo em honorarios; (i1) saber se
o art. 85, §§ 1° e 10, do CPC exige a fixacdo de honorarios no encerramento do
incidente; (ii1) saber se os arts. 203 e 354 do CPC, a luz dos conceitos de sentenca
e decisdo parcial de mérito, autorizam honorarios no IDPJ; e (iv) saber se houve
divergéncia jurisprudencial em face do entendimento do STJ.
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I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O indeferimento do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica
encerra a demanda incidental e impde a fixacdo de honorarios sucumbenciais,
conforme a sistematica do art. 85 do CPC e a orientacao atual do STJ.

6. A classificagdo do pronunciamento judicial & luz dos arts. 203 e 354 do CPC ¢
compativel com a resolugdo parcial do mérito, justificando a remuneragao imediata
do patrono vencedor no encerramento do incidente.

7. A discussdo sobre o art. 80 do CPC nao se confunde com ma-fé e ¢ irrelevante
para o desfecho, firmado na sucumbéncia do incidente.

8. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado, pois a tese € acolhida pela alinea a do
art. 105, III, da Constitui¢ao Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e dar-
lhe provimento.

Tese de julgamento: “1. Sao devidos honorarios sucumbenciais quando indeferido
o incidente de desconsideragdao da personalidade juridica, nos termos do art. 85 do
CPC. 2. Os arts. 203 e 354 do CPC autorizam a fixacdo de honorarios no
encerramento do incidente, por resolucao parcial do mérito. 3. O exame do dissidio
jurisprudencial fica prejudicado quando a tese ¢ acolhida por violagdo de lei
federal.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, III, a; CPC, arts. 80, 85, §§ 1°, 2° ¢
8°,203, 354 ¢ 487, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, agravo em recurso especial n. 3.010.701/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025; STJ,
recurso especial n. 2.221.451/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta
Turma, julgado em 16/12/2025.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sessao Virtual de 10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, conhecer do recurso
e lhe dar provimento, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Arajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Luis Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TIMG) votaram
com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 17 de marco de 2026.

Ministro Joao Otavio de Noronha
Relator
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA E HONORARIOS
SUCUMBENCIAIS. CABIMENTO DE HONORARIOS NO INDEFERIMENTO
DO IDPJ. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL CONHECIDO PARA
CONHECER DO RECURSO ESPECIAL E DAR-LHE PROVIMENTO.

I. CASO EM EXAME

1. Agravo em recurso especial contra decisdo do Tribunal de origem que inadmitiu o
recurso especial por auséncia de demonstracao de violagdo aos arts. 80, 85, §§ 1° ¢
10, 203 e 354 do CPC, ¢ pela incidéncia da Stmula n. 7 do STJ.

2. A controvérsia envolve agravo de instrumento em incidente de desconsideracao da
personalidade juridica, no qual se indeferiu a inclusdo de terceiros no polo passivo e
se deixou de fixar honorarios de sucumbéncia.

3. A Corte de origem negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo a
rejeicdo do incidente sem fixacdo de honorarios por auséncia de previsao legal e
aplicagdo do art. 85, § 1°, do CPC.

II. QUESTAO EM DISCUSSAO
4. Ha quatro questdoes em discussdo: (i) saber se o art. 80 do CPC impde a aplicagdo
do principio da causalidade para condenacdo em honorarios; (i1) saber se o art. 85,
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§§ 1°e 10, do CPC exige a fixacdo de honorarios no encerramento do incidente; (iii)
saber se os arts. 203 e 354 do CPC, a luz dos conceitos de sentenga e decisdo parcial
de mérito, autorizam honorarios no IDPJ; e (iv) saber se houve divergéncia
jurisprudencial em face do entendimento do STJ.

I11. RAZOES DE DECIDIR

5. O indeferimento do incidente de desconsideracdo da personalidade juridica
encerra a demanda incidental e impde a fixagdo de honorarios sucumbenciais,
conforme a sistematica do art. 85 do CPC e a orientacao atual do STJ.

6. A classificacdo do pronunciamento judicial a luz dos arts. 203 e 354 do CPC ¢
compativel com a resolucdo parcial do mérito, justificando a remuneragao imediata
do patrono vencedor no encerramento do incidente.

7. A discussdo sobre o art. 80 do CPC ndo se confunde com ma-fé e ¢ irrelevante
para o desfecho, firmado na sucumbéncia do incidente.

8. O dissidio jurisprudencial fica prejudicado, pois a tese ¢ acolhida pela alinea a do
art. 105, III, da Constitui¢ao Federal.

IV. DISPOSITIVO E TESE
9. Agravo em recurso especial conhecido para conhecer do recurso especial e dar-lhe
provimento.

Tese de julgamento: “1. Sdo devidos honorarios sucumbenciais quando indeferido o
incidente de desconsideragdao da personalidade juridica, nos termos do art. 85 do
CPC. 2. Os arts. 203 e 354 do CPC autorizam a fixagdo de honorarios no
encerramento do incidente, por resolugdo parcial do mérito. 3. O exame do dissidio
jurisprudencial fica prejudicado quando a tese € acolhida por violacao de lei federal.”

Dispositivos relevantes citados: CF, art. 105, 111, a; CPC, arts. 80, 85, §§ 1°, 2° e 8°,
203,354 ¢ 487, 1.

Jurisprudéncia relevante citada: STJ, agravo em recurso especial n. 3.010.701/SP,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 9/12/2025; STJ, recurso

especial n. 2.221.451/SP, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, Quarta Turma,
julgado em 16/12/2025.

RELATORIO

Trata-se de agravo em recurso especial interposto por MAGALHAES
TEIXEIRA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA contra a decisdo que
inadmitiu o recurso especial por auséncia de demonstracao de violagdo aos arts. 80,
85, §§ 1°e 10, 203 e 354 do Codigo de Processo Civil, e pela incidéncia da Sumula
n. 7 do STJ (fls. 48-50). Alega a parte agravante que os pressupostos de

admissibilidade do recurso especial foram atendidos.
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O recurso especial foi interposto com fundamento no art. 105, III, a, da
Constituicao Federal, contra acordao do TJSP em agravo de instrumento nos autos
de incidente de desconsideragdo da personalidade juridica.

O julgado foi assim ementado (fl. 22):

AGRAVO DE INSTRUMENTO INCIDENTE DE DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA SUCUMBENCIA Decisdo que indeferiu o pedido de
desconsideracdo da personalidade juridica da empresa executada mas deixou de
condenar a requerida ao pagamento de honorarios advocaticios Nao hé previsdo legal
relativamente a condenacdo da parte vencida em verba honoraria advocaticia, em
incidentes suscitados no processo Aplicacao do art. 85, § 1°, do novo CPC Precedentes
do STJ e do TJ-SP Recurso improvido.

Nao foram opostos embargos de declaracao.

No recurso especial, a parte aponta, além de divergéncia jurisprudencial,
violacao dos seguintes artigos:

a) 80, do Codigo de Processo Civil, porque o Tribunal teria afastado a
aplicacdo do principio da causalidade para impor a recorrente os custos do litigio
sem arbitramento de honorarios sucumbenciais;

b) 85, §§ 1° e 10, do Cdédigo de Processo Civil, j4 que a decisdo que
encerrou o incidente teria natureza de sentenga ou decisdo parcial de mérito, devendo
conter condenagdao em honordarios, inclusive pelo § 10 nas hipoteses de perda do
objeto;

c) 203 e 354, do Coédigo de Processo Civil, pois o conceito atual de
sentenga e de decisao parcial de mérito teria sido interpretado de modo restritivo,
impedindo a fixa¢do de honorarios no encerramento do incidente.

Sustenta que o Tribunal de origem, ao decidir que “ndo ha previsdo legal
relativamente a condenacdo da parte vencida em verba honoraria advocaticia, em
incidentes desta natureza”, divergiu do entendimento do STJ no REsp 1.845.536/SC

(fls. 37-42).
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Requer o provimento do recurso para que se reconheca o cabimento e se
fixe honorarios advocaticios sucumbenciais em favor da recorrente no incidente de
desconsideracdo da personalidade juridica; requer ainda o provimento do recurso
para que se aplique o principio da causalidade e o conceito de decisdo parcial de
mérito na espécie.

E o relatério.
VOTO

A controvérsia diz respeito a agravo de instrumento interposto contra
decisdo proferida em incidente de desconsideragdo da personalidade juridica que
indeferiu o pedido de inclusdo das empresas interessadas no polo passivo e deixou de
condenar a parte suscitante ao pagamento de honorarios de sucumbéncia (fls. 23-25).

Na decisdao do incidente, o Juizo de primeiro grau julgou improcedente o
pedido, extinguiu o processo com resolugdo de mérito, nos termos do art. 487, I, do
Cdodigo de Processo Civil, e consignou a inexisténcia de custas e honorarios
advocaticios no incidente (fls. 24-25).

A Corte de origem, ao julgar o agravo de instrumento, negou provimento e
manteve a decisao que rejeitou o incidente e ndo fixou honorarios advocaticios, por
auséncia de previsdo legal e aplicacdo do art. 85, § 1°, do Codigo de Processo Civil,
em consonancia com precedentes do STJ (fls. 26-28).

Passo a analise das supostas violagdes.

I. Arts. 80 e 85, §§ 1° ¢ 10, do CPC

O art. 80 do CPC tipifica hipoteses de litigdncia de ma-fé, descrevendo
condutas processuais reprovaveis que podem ensejar sangdes, inclusive de natureza
pecuniaria. J& o art. 85 do CPC disciplina a verba honoraria sucumbencial,

assegurando remuneracao ao advogado do vencedor, em regra, como decorréncia do
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principio da sucumbéncia, com hipoteses especificas de imputacao por causalidade e
de arbitramento conforme o resultado do processo ou do incidente.

No caso, a controvérsia nao reside propriamente na configuracao de ma-fé
(art. 80), mas na consequéncia sucumbencial pela instauragdo de demanda incidental
em que se buscou, sem €xito, ampliar a responsabilidade patrimonial a terceiros no
incidente de desconsideracdo da personalidade juridica. O Tribunal de origem
concluiu inexistir previsao legal para honorarios em incidentes, apoiando-se em
leitura restritiva do art. 85, § 1°, do CPC.

Ocorre que a orientacdo desta Corte Superior foi superada, assentando-se
compreensdo mais adequada a natureza do IDPJ como verdadeira demanda
incidental, com partes, causa de pedir e pedido, cuja improcedéncia importa exclusao
definitiva do terceiro indevidamente chamado a litigar, impondo remuneragdo
imediata do patrono vencedor. Nessa linha, a Corte Especial consolidou o
entendimento de que, rejeitado/indeferido o IDPJ, sdo devidos honorarios em favor
do advogado de quem foi indevidamente demandado.

Assim, a leitura que afasta, de plano, a fixagdo de honorarios no
encerramento do incidente conflita com a sistematica do art. 85 do CPC e com a
atual jurisprudéncia, que privilegia o €éxito do patrono e evita a distor¢cao de se impor
ao terceiro o Onus da atuacdo defensiva sem contraprestacdo, apesar do resultado
favoravel. Reconheco, portanto, a procedéncia da insurgéncia para determinar a
fixacdo da verba honoréaria no incidente, nos termos da orientacao vigente.

Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INCIDENTE
DE DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA (IDPJ).
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL. INOCORRENCIA (ARTS. 1.022
E 1.025 DO CPC). HONORARIOS SUCUMBENCIAIS NO INDEFERIMENTO DO
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IDPJ. CABIMENTO (ART. 85, §§ 1°, 2° E 8 DO CPC). PRINCIPIO DA
CAUSALIDADE. PRECEDENTES. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
PREJUDICADO. AGRAVO CONHECIDO. RECURSO

ESPECIAL PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisao que inadmitiu recurso
especial voltado contra acorddo que, em cumprimento de sentenga, rejeitou o incidente
de desconsideracdo da personalidade juridica por prematuridade e ndo fixou
honorérios sucumbenciais, tendo embargos de declaragdo posteriormente rejeitados.

2. O objetivo recursal ¢ decidir se (i) houve negativa de prestagao jurisdicional,
por auséncia de enfrentamento especifico quanto a fixagdo de honorarios no
indeferimento do IDPJ; (ii) é cabivel a condenagdo em honorérios sucumbenciais
quando rejeitado o incidente de desconsideracdo da personalidade juridica; (iii) esta
caracterizado o dissidio jurisprudencial sobre a matéria.

3. Afasta-se a negativa de prestagdo jurisdicional quando o acérdao enfrentou o
ponto central invocado, expondo razdes suficientes e coerentes, ainda que em sentido
diverso do pretendido, o que satisfaz os arts. 1.022 e 1.025 do Cdédigo de Processo
Civil.

4. O indeferimento do pedido de desconsideragdo da personalidade juridica, que
mantém fora do polo passivo pessoa fisica ou juridica indevidamente chamada a
litigar, enseja a fixagdo de honorarios sucumbenciais, em consonancia com a natureza
de demanda incidental do IDPJ e com a légica da resolucdo parcial do mérito prevista
no CPC/2015.

5. A apreciacdo equitativa (art. 85, § 8°, do CPC) somente ¢ admitida nas
hipéteses excepcionais previstas, ndo se aplicando quando o valor da causa ou o
proveito econdmico ¢ elevado.

6. O exame do dissidio jurisprudencial fica prejudicado quando a tese juridica ¢é
decidida pela via da alinea a do permissivo constitucional.

7. Agravo conhecido. Recurso especial parcialmente provido. (
AREsp n. 3.010.701/SP, relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em
9/12/2025, DJEN de 16/12/2025.)

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE
DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. INDEFERIMENTO.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. PRECEDENTES DO STJ.

1. A Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica em recentissimo
julgamento superou o entendimento anteriormente dominante para fixar orienta¢do no
sentido de que sdo devidos honorarios advocaticios pelo indeferimento do pedido de
desconsideracdo da personalidade juridica em favor do advogado de quem foi
indevidamente chamado a litigar em juizo.

2. Recurso especial provido. (REsp n. 2.221.451/SP, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 16/12/2025, DJEN de 19/12/2025.)
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II. Arts. 203 e 354 do CPC

O art. 203 do CPC define os pronunciamentos judiciais (sentengas,
decisdes interlocutorias e despachos), enquanto o art. 354 disciplina o julgamento
antecipado parcial do mérito e a fragmentagdo deciséria, compatibilizando a
atividade jurisdicional com decisdes que resolvam, desde logo, parcelas autonomas
da controvérsia.

No contexto do IDPJ, embora denominado “incidente”, o pronunciamento
que o julga improcedente (ou o indeferimento que, na pratica, afaste definitivamente
a inclusdo do terceiro) encerra a relagdo juridico-processual instaurada em face do
demandado incidental, produzindo resultado equivalente ao término daquela lide
incidental. A jurisprudéncia atual explicita que, nesse segundo caminho
(improcedéncia do incidente e exclusdo definitiva do terceiro), a remuneragdao do
patrono vencedor ¢ imediata, justamente porque a sua atuacdo se exaure com o
encerramento do incidente.

Desse modo, ainda que se discuta a classificagdo formal do
pronunciamento a luz do art. 203, a consequéncia pratica ¢ inequivoca: ha solucao
definitiva da demanda incidental em relag¢do ao terceiro, o que justifica a incidéncia
do regime de honorarios do art. 85 do CPC, em coeréncia com a superacdo do
“dogma da unicidade de julgamento” e com a ldgica de decisdes parciais
/segmentadas admitidas pelo CPC/2015. Em suma, os arts. 203 ¢ 354 reforcam a
compatibilidade sistémica da fixagdo de honorarios quando o incidente pde termo a
participacao do terceiro, razao pela qual também prospera a insurgéncia nesse ponto.

I11. Divergéncia jurisprudencial
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A divergéncia jurisprudencial, como fundamento autdénomo, pressupde
cotejo analitico e demonstracdo de similitude fatica entre os arestos confrontados,
nos termos do CPC e do RISTJ.

Todavia, reconhecido o acerto do recurso pela alinea a, a luz da orientacao
superveniente firmada nesta Corte (inclusive pela Corte Especial), fica prejudicado o
exame do dissidio, por perda de utilidade, ja que a tese recursal € acolhida no mérito
com base em violagdo de lei federal.

IV - Conclusao

Ante o exposto, dou provimento ao agravo para conhecer do recurso
especial e dar-lhe provimento, a fim de determinar a fixacio de honorarios
sucumbenciais no incidente.

Fixo a verba honoraria em 10% (dez por cento), em favor da
recorrente (sociedade de advocacia que patrocinou a defesa das interessadas),
calculada sobre o valor do débito que se pretendeu impor as recorrentes na
execucao (ou, ndo sendo possivel mensura-lo, sobre o valor atualizado da causa,
como critério residual), observados os parametros do art. 85, § 2°, do CPC.

E 0 voto.
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ADVOGADO : JOSE CARLOS MAGALHAES TEIXEIRA FILHO - SP146745
AGRAVADO : DOCES DOCELANDIA & VAZ LTDA

ADVOGADO : GIOVANI SOTONYI - SP392548

INTERES. : ATLAS SERVICES - SERVICOS DE SUPORTE ADMINISTRATIVO E
DE CONSULTORIA EM GESTAO EMPRESARIAL LTDA
INTERES. : FASTCASH CORRESPONDENTE BANCARIO LTDA
(l\?(L)J-I\r/IREO : FASTCASH CORRESPONDENTE BANCARIO EIRELI
INTERES. : FASTCASH PROCESSAMENTO DE PAGAMENTOS LTDA
ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE TiTULOS DE CREDITO -
DUPLICATA
TERMO
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A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
10/03/2026 a 16/03/2026, por unanimidade, decidiu conhecer do recurso e Ihe dar provimento,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Luis

Carlos Gambogi (Desembargador Convocado do TJMG) votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de margo de 2026
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