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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2575699 - GO (2024/0050985-4)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : Ol S.A. - EM RECUPERACAOQO JUDICIAL
ADVOGADOS : SCHEILLA DE ALMEIDA MORTOZA - GO011361
LAIS KAREN NASCIMENTO SANTOS - GO051760
AGRAVADO : MUNICIPIO DE JATAI
ADVOGADO : DJALMA JOSE RIBEIRO NETO - GO046273
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EXECUCAO
FISCAL. CONCESSIONARIA DE TELEFONIA EM RECUPERACAO JUDICIAL. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIDADE. MULTA ADMINISTRATIVA. CREDITO NAO TRIBUTARIO INSCRITO
EM DIVIDA ATIVA. NATUREZA DO VALOR DEVIDO. IRRELEVANCIA. PREFERENCIA
CONFERIDA AOS CREDITOS TRIBUTARIOS. EXTENSAO. SUMULA 83/STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica consigna que, "nos termos do § 4° do art. 4°
da Lei n. 6.830/1980, a preferéncia dada ao crédito tributario foi estendida expressamente ao
crédito nao tributario inscrito em divida ativa, de modo que a natureza tributaria ou nao
tributaria do valor devido é irrelevante para fins de néo sujeicao aos efeitos do plano de
recuperagao judicial" (Agint no REsp 1.993.641/TO, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de 11/11/2022). Portanto, o julgamento da segunda
instancia esta em sintonia com o entendimento desta Corte Superior — incidéncia da Sumula 83
ISTJ.

2. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
Sesséao Virtual de 08/05/2025 a 14/05/2025, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Francisco Falcdo, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 16 de maio de 2025.

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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crédito nao tributario inscrito em divida ativa, de modo que a natureza tributaria ou nao
tributaria do valor devido é irrelevante para fins de néo sujeicao aos efeitos do plano de
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2. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto por Ol S.A. — EM RECUPERACAO
JUDICIAL contra a decisao de relatoria do Ministro Mauro Campbell Marques de fls.
300-302 (e-STJ), que conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

O recurso especial foi fundado nas alineas a e ¢ do permissivo
constitucional, no qual se insurgiu contra acérdao do Tribunal de Justica do Estado de
Goias assim ementado (e-STJ, fl. 130):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO FISCAL. DECISAO QUE

REJEITOU A EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. EXECUCAO DE

MULTAS ADMINISTRATIVAS (PROCON. NAO SUJEITACAO AO
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CONCURSO DE CREDORES. TEMA 1.051/STJ. NAO INCIDENCIA.
ALTERACOES NA LEI 11.101/2005 PELA LEI N° 14.112/2020. REGULAR
ANDAMENTO DO FEITO EXECUTIVO E DE ATOS CONSTRITIVOS. JUiZzO
DA RECUPERACAO JUDICIAL. ESSENCIALIDADE DOS BENS
CONSTRITOS. DECISAO MANTIDA.

1. A Lei n® 14.112/2020, que alterou a redacdo da Lei n° 11.101/2005 (que
disciplina, entre outros, a recuperacao judicial), é clara ao preconizar que os
créditos da Fazenda Publica, tributarios ou ndo tributarios, ndo estdo sujeitos
a recuperacgao judicial ou a faléncia.

2. Nao ha falar-se em aplicacdo do REsp 1.843.332/RS (Tema 1.051 do
STJ), pois no caso concreto o crédito em discussao ndo se submete a
recuperacao judicial e no referido recurso a questao controvertida consistia
em definir, a partir da interpretacdo do artigo 49 da Lei n° 11.101/2005, se a
existéncia do crédito é determinada pela data de seu fato gerador ou pelo
transito em julgado da sentenca que o reconhece.

3. O Juizo da Execucado podera promover atos constritivos os quais,
posteriormente, poderdo ser submetidos ao Juizo da recuperagédo, detentor
da competéncia exclusiva para o controle de tais atos, para verificar a
viabilidade da constricdo ou determinar sua substituicdo. AGRAVO DE
INSTRUMENTO CONHECIDO E DESPROVIDO.

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados (e-STJ, fls. 156-175).

No recurso especial, a recorrente apontou, além de divergéncia
jurisprudencial, violagdo dos arts. 4°, § 4°, e 29 da Lei n. 6.830/1980; 29 e 187 do CTN;
e 6° § 7°-A, e 83 da Lei n. 11.101/2005.

Informou que se discute nos autos matéria estritamente de direito, pois se
trata de discussao juridica a respeito da submissao a recuperagao judicial do crédito de
natureza néo tributaria — multa imposta pelo Procon — cobrado em execucgéo fiscal.

Esclareceu que se opbs ao acordao por rejeitar a excegdo de pré-
executividade relativa a execugdo de multa administrativa imposta pelo Procon e firmar
que o Juizo da execug¢ao podera promover atos constritivos, que posteriormente
deveriam ser submetidos ao Juizo da recuperagdo judicial. Seguindo essa
linha, dispensou aos créditos publicos de natureza nao tributaria o0 mesmo tratamento
legalmente conferido aos créditos publicos de natureza tributaria, afastando-os, assim,
do regime da recuperacéo judicial.

Frisou que os dispositivos violados sado claros em estabelecer que apenas
os créditos publicos de natureza tributaria ndo se sujeitam ao processo de recuperagao
judicial, condicao essa que foi desconsiderada pelo Tribunal estadual, ao estender
essa nao sujeigao também aos créditos de natureza nao tributaria.

Destacou que, como as multas administrativas aplicadas pelo Procon nao
tém a qualificagcdo de tributo, logo ndo caberia sua sujeicdo ao procedimento
recuperacional da empresa.
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Enfatizou que, a partir de uma interpretacdo harmoénica e sistematica de
todo o ordenamento juridico, é evidente que os créditos em questao se referem apenas
aos relativos a cobranca da divida ativa tributaria, e ndo todo e qualquer montante
inscrito na divida ativa.

Sustentou que o aresto, equivocadamente, afirmou que débitos incluidos em
divida ativa, independentemente de sua natureza, estdo excluidos dos processos de
recuperacgao, seja ela judicial ou extrajudicial, sem que a Lei n. 11.101/2005 contenha
qualquer previsdo com esse entendimento.

Requereu o provimento do recurso especial (e-STJ, fls. 181-202).

Inadmitido o recurso especial, foi protocolado agravo em recurso especial, 0
qual foi julgado pelo Min. Mauro Campbell Marques, negando-se provimento a
pretenséo (e-STJ, fls. 300-302).

Questionando essa manifestacdo, interpde a insurgente agravo interno.
Reforga as teses do recurso especial acima sumariadas. Aponta que o julgamento da
segunda instancia nao esta em sintonia com a jurisprudéncia desta Corte Superior,
portanto ndao ha hipétese de aplicagdo da Sumula 83/STJ.

Pugna pelo provimento do agravo interno (e-STJ, fls. 306-319).
Contraminuta nao apresentada (e-STJ, fl. 323).

E o relatdrio.
VOTO

Reexaminando o caderno processual, ndo se observam razdes para o
provimento ao recurso especial.

Com efeito, o acérdéo aplicou aos créditos publicos de natureza nao
tributaria 0 mesmo tratamento legalmente conferido aos créditos publicos de natureza
tributaria, afastando-os, assim, do regime da recuperacgao judicial.

Leiam-se trechos do acordao (e-STJ, fl. 123):

No caso concreto, em que pese o crédito executado possuir natureza nao
tributaria (multas administrativas arbitradas pelo Procon Goias), ele se
submete aos ditames da Lei de Execucgao Fiscal (Lei n° 6.830/80), em cujo
artigo 29 é categoérica ao preconizar que a cobranca da divida ativa da
Fazenda Publica ndo esta sujeita a concurso de credores ou habilitagdo em
faléncia.

[...]

Portanto, ndo ha falar-se em aplicagdo do REsp 1.843.332/RS (Tema 1.051
do STJ), pois no caso concreto o crédito em discussao ndo se submete a
recuperacao judicial e no referido recurso a questao controvertida consistia
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em definir, a partir da interpretacdo do artigo 49 da Lei n® 11.101/2005, se a
existéncia do crédito é determinada pela data de seu fato gerador ou pelo
transito em julgado da sentenga que o reconhece.

Constata-se que nado merece reforma o pronunciamento do Tribunal de
origem. O acoérdao estd em sintonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, porquanto, nos termos do § 4° do art. 4° da Lei n. 6.830/1980, a preferéncia
dada ao crédito tributario foi estendida expressamente ao crédito nao tributario inscrito
em divida ativa, de modo que a natureza tributaria ou ndo tributaria do valor devido é
irrelevante para fins de nao sujeicao do feito executivo aos efeitos do plano de
recuperacao judicial.

Vejam-se, nesse sentido, julgados desta Corte Superior que debateram a
questao da multa administrativa, inclusive aplicada pelo Procon.

Na mesma direcéo, colecionam-se:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
EXECUCAO FISCAL. PROCON. MULTA. CREDITO DE NATUREZA NAO
TRIBUTARIA. PREFERENCIA SOBRE CREDITOS SUJEITOS AO PLANO
DE RECUPERAGAO JUDICIAL. DECISAO MANTIDA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. Conforme a jurisprudéncia desta Corte Superior, o crédito de natureza néo
tributaria, regularmente inscrito em divida ativa, ndo se submete ao plano de
recuperacgdo judicial, possuindo preferéncia sobre os demais créditos do
concurso geral de credores. Precedentes.

2. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 2.039.341/TO, relator Ministro Afranio Vilela, Segunda
Turma, julgado em 12/8/2024, DJe de 15/8/2024.)

ADMINISTRATIVO. ACAO ANULATORIA. MULTA APLICADA PELO
PROCON. FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS. COBRANCA
POR CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PARTE EXECUTADA. POSTERIOR
RECUPERACAO JUDICIAL. CREDITO. SUJEICAO AO CONCURSO DE
CREDORES. POSSIBILIDADE.

1. A controvérsia consiste em saber se o crédito de honorarios advocaticios
da Fazenda, cobrado em cumprimento de sentenga derivado de acgédo
anulatéria de multa administrativa, esta sujeito a habilitagdo em concurso de
credores formado no bojo de recuperacgao judicial.

2. Nao se desconhece que a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
firme no sentido de que, nos termos do § 4° do art. 4° da Lei n. 6.830/1980, a
preferéncia dada ao crédito tributario foi estendida expressamente ao crédito
nao tributario inscrito em divida ativa, de modo que a natureza tributaria ou
nao tributaria do valor devido é irrelevante para fins de nao sujeicao aos
efeitos do plano de recuperacgao judicial.

3. O caso concreto, todavia, reserva uma particularidade que o diferencia
das hipdéteses que ensejaram a orientagdo acima destacada, pois, na
espécie, nao se trata de crédito (tributario ou nao) inscrito em divida ativa.
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Por essa razao, inaplicaveis as normas da Lei n. 6.830/1980 e,
consequentemente, a previsao do art. 6°, §7°, da Lei n. 11.101/2005.

4. Independentemente da natureza publica ou ndo do crédito em questéo, o
fato é que ele inegavelmente ndo esta inscrito em divida ativa da Fazenda,
de modo que a especialidade do tratamento a esta (a divida ativa) conferida
nao se aplica no particular.

5. Para confirmar se o crédito (de honorarios) em questao seria efetivamente
publico quando da sua origem, € necessario examinar norma a de direito
local mencionada pela Fazenda (art. 3°, X, da Lei Estadual n. 14.234/2003),
providéncia incompativel com o recurso especial, por conta da Sumula 280
do STF, aplicavel analogicamente.

6. Recurso especial conhecido em parte e, nessa extensao, nao provido.
(REsp 1.894.016/PR, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
julgado em 12/9/2023, DJe de 19/10/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. AGRAVO INTERNO NO
RECURSO ESPECIAL. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015.
APLICABILIDADE. DEFERIMENTO DE RECUPERACAO JUDICIAL.
SUSPENSAO DO FEITO EXECUTIVO. NAO CABIMENTO. EXAME DO
COMPROMETIMENTO DAS MEDIDAS CONSTRITIVAS NA
RECUPERACAO DA EMPRESA. COMPETENCIA DO JUiZO UNIVERSAL.
CREDITO DE NATUREZA NAO TRIBUTARIA. IRRELEVANCIA
APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021, § 4°, DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL DE 2015. DESCABIMENTO.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sesséao realizada em
09.03.2016, o regime recursal sera determinado pela data da publicagdo do
provimento jurisdicional impugnado. In casu, aplica-se o Cédigo de Processo
Civil de 2015.

Il - O deferimento da recuperagao judicial ndo suspende as execugdes
fiscais, cabendo, contudo, ao juizo universal analisar a viabilidade de
constricbes patrimoniais em cada caso concreto, respeitadas as regras
presentes no art. 69 do CPC/2015, podendo, constatada a inviabilidade,
determinar eventual substituicdo da medida para preservar o plano de
recuperacao. Precedentes.

Il - Nos termos do § 4° do art. 4° da Lei n. 6.830/1980, a preferéncia dada ao
crédito tributario foi estendida expressamente ao crédito nao tributario
inscrito em divida ativa, de modo que a natureza tributaria ou nao tributaria
do valor devido é irrelevante para fins de n&do sujeigdo do feito executivo aos
efeitos do plano de recuperacgao judicial. Precedentes.

IV - Em regra, descabe a imposi¢cao da multa prevista no art. 1.021, § 4°, do
Cddigo de Processo Civil de 2015 em razdo do mero desprovimento do
Agravo Interno em votagdo unanime, sendo necessaria a configuragdo da
manifesta inadmissibilidade ou improcedéncia do recurso a autorizar sua
aplicacéo, o que ndo ocorreu no caso.

V - Agravo Interno improvido.

(AgIint no REsp n. 2.082.186/TO, relatora Ministra Regina Helena Costa,
Primeira Turma, julgado em 11/9/2023, DJe de 14/9/2023.)
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PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL DE DiVIDA NAO TRIBUTARIA.
SISBAJUD. DEVEDORA EM REGIME DE RECUPERACAO JUDICIAL.
SUSPENSAO DE ATOS EXECUTORIOS EM DESFAVOR DE
COOPERATIVA EM LIQUIDACAO JUDICIAL. ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL SUPERADO EM RAZAO DA ALTERACAO
LEGISLATIVA PROMOVIDA PELA LEI N. 14.112/2020. CONTINUIDADE
DO FEITO EXECUTIVO. NATUREZA DO VALOR DEVIDO.
IRRELEVANCIA. DESPROVIMENTO DO AGRAVO INTERNO.
MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

| - Na origem, trata-se de agravo de instrumento contra decis&o que, nos
autos da execucgao fiscal originaria, entre outras providéncias, considerou
indevido pedido de busca de ativos via SISBAJUD, indeferindo o pedido de
bloqueio. No Tribunal a quo, o agravo de instrumento foi provido para
determinar a consulta ao sistema SISBAJUD.

II - O acérdao recorrido estd de acordo com a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, a qual é pacifica no sentido de que, com a entrada em
vigor da Lei n. 14.112/2020, ha expressa previsdo legal acerca da
possibilidade de continuidade do feito executivo e de constricdo de bens de
empresas em recuperagao judicial. Nesse sentido: Agint no REsp n.
2.007.973/PE, relator Ministro Francisco Falcao, Segunda Turma, julgado em
9/11/2022, D Je de 11/11/2022 e A gint no AREsp n. 1.710.720/RS, relator
Ministro Manoel Erhardt (Desembargador convocado do Trf5), Primeira
Turma, julgado em 23/6/2022, DJe de 30/6/2022.).

[Il - Quanto a segunda controvérsia, tem-se que a conclusao do Tribunal de
origem quanto a irrelevancia da natureza tributaria ou nao tributaria do
crédito inscrito em divida ativa, nos termos do que dispde a Lei n. 6.830
/1980, também esta de acordo com a jurisprudéncia desta Corte. Nesse
sentido: Agint no REsp n. 1.993.641/TO, relator Ministro Francisco Falcao,
Segunda Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de 11/11/2022 e REsp n.
1.525.388/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, relator para acérddao Ministro
Gurgel de Faria, Primeira Secéo, julgado em 12/12/2018, DJe de 3/4/2019 -
Tema Repetitivo 969.

IV - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 2.046.332/RS, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 8/5/2023, DJe de 10/5/2023.)

PROCESSUAL CIVIL. TRITUTARIO. EXECUCAO FISCAL.
CONCESSIONARIA DE TELEFONIA EM RECURACAO JUDICIAL.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIDADE. PROCEDENCIA PARCIAL DO
PEDIDO. MULTA ADMINISTRATIVA. CREDITO NAO TRIBUTARIO
INSCRITO EM DIVIDA ATIVA. NATUREZA DO VALOR DEVIDO.
IRRELEVANCIA. PREFERENCIA CONFERIDA AOS CREDITOS
TRIBUTARIOS. EXTENSAO.

| - Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto por Oi Mével S.A.
(em recuperacéo judicial) contra a decisdo que, nos autos da excegao de pré-
executividade na execugao fiscal ajuizada pelo Estado do Tocantins visando
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o recebimento de multas administrativas aplicadas pelo Procon, acolheu
parcialmente os pedidos para determinar a suspensdo da execucao visto
que a questao de direito tem por objeto a possibilidade da pratica de atos
constritivos, tdo somente em face da empresa em recuperacéo judicial, em
sede de execugao fiscal, até o julgamento do recurso repetitivo pelo STJ.

Il - No Tribunal a quo, a decisao foi mantida. Esta Corte negou provimento
ao recurso especial.

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢ca firme no sentido de que,
nos termos do § 4° do art. 4° da Lei n. 6.830/1980, a preferéncia dada ao
crédito tributario foi estendida expressamente ao crédito nao tributario
inscrito em divida ativa, de modo que a natureza tributaria ou nao tributaria
do valor devido é irrelevante para fins de nao sujeicdo aos efeitos do plano
de recuperagao judicial. Nesse sentido: (Agint no REsp 1.944.453/GO,
relatora Ministra Regina Helena Costa, Primeira Turma, julgado em 14/2/2022
, DJe 17/2/2022 e REsp 1.525.388/SP, relator Ministro Sérgio Kukina, relator
p/ acordao Ministro Gurgel de Faria, Primeira Sec¢éao, julgado em 12/12/2018,
DJe 3/4/2019.)

IV - Agravo interno improvido.

(AgInt no REsp n. 1.993.641/TO, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda
Turma, julgado em 9/11/2022, DJe de 11/11/2022.)

Por conseguinte, o aresto do Tribunal de Justica de Goias esta em sintonia
com o entendimento do Superior Tribunal de Justi¢a, o que atrai a aplicagao da Sumula
83/STJ, inviabilizando o conhecimento do recurso por ambas as alineas do permissivo
constitucional.

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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ASSUNTO : DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
- ATOS ADMINISTRATIVOS - INFRACAO ADMINISTRATIVA - MULTAS E
DEMAIS SANGOES

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : OI S.A. - EM RECUPERACAO JUDICIAL

ADVOGADOS : SCHEILLA DE ALMEIDA MORTOZA - GO011361
LAIS KAREN NASCIMENTO SANTOS - GO051760

AGRAVADO : MUNICIPIO DE JATAI

ADVOGADO : DJALMA JOSE RIBEIRO NETO - GO046273

TERMO
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A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de
08/05/2025 a 14/05/2025, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos

do voto do Sr. Ministro Relator.
Os Srs. Ministros Francisco Falcao, Maria Thereza de Assis Moura, Teodoro Silva

Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro
Afranio Vilela.

Brasilia, 14 de maio de 2025

Documento eletronico VDA47458802 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatéario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 15/05/2025 00:37:11
Codigo de Controle do Documento: dc6304fa-7093-4bf2-8a70-ae517cd93364



