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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2569918 - MA (2024
/0048730-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO

ADVOGADO : EDUARDO PHILIPE MAGALHAES DA SILVA -
MAO017609

AGRAVADO : MIRANALVA SILVA COSTA

ADVOGADO : MYCHELLE SOUSA DE ARAUJO - MA012374

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. HOMOLOGACAO DOS CALCULOS.
ORDEM DE EXPEDICAO DE RPV. RECURSO CABIVEL:
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRECEDENTES.

1. No caso, em nova analise, evidencia-se que o Juiz na origem
apenas resolveu um incidente na fase de execugao de sentenca,
sem por fim a execucdo. Assim, diante da natureza
interlocutdria, a ele se aplica a regra de recorribilidade das
interlocutorias prevista no art. 1.015, Paragrafo Unico, do CPC
/15.

3. Agravo interno provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
prosseguindo o julgamento, apds o voto-vista do Sr. Ministro Paulo Sérgio
Domingues, o voto da Sra. Ministra Regina Helena Costa e a reformulagdo de voto
do Sr. Ministro Relator, por unanimidade, dar provimento ao agravo interno para
dar provimento ao recurso especial e, por conseguinte, determinar que o Tribunal
de origem conheca do agravo de fls. 52-59, e julgue a questdo de mérito, como
entender de direito, nos termos da reformulagao de voto do Sr. Ministro Relator

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa,
Gurgel de Faria e Paulo Sérgio Domingues (voto-vista) votaram com o Sr.
Ministro Relator.
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Brasilia, 09 de maio de 2025.

Ministro Benedito Gongalves
Relator
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AglInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2569918 - MA (2024
/0048730-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO

ADVOGADO : EDUARDO PHILIPE MAGALHAES DA SILVA -
MAO017609

AGRAVADO : MIRANALVA SILVA COSTA

ADVOGADO : MYCHELLE SOUSA DE ARAUJO - MA012374

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. HOMOLOGACAO DOS CALCULOS.
ORDEM DE EXPEDICAO DE RPV. RECURSO CABIVEL:
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRECEDENTES.

1. No caso, em nova analise, evidencia-se que o Juiz na origem
apenas resolveu um incidente na fase de execugao de sentenca,
sem por fim a execucdo. Assim, diante da natureza
interlocutdria, a ele se aplica a regra de recorribilidade das
interlocutorias prevista no art. 1.015, Paragrafo Unico, do CPC
/15.

3. Agravo interno provido.

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):
Trata-se de agravo interno interposto pelo Estado do Maranhao contra
decisao de minha lavra que, as fls. 112-113, conheceu do agravo para,
desde logo, negar provimento ao recurso especial, mantendo o acordao
recorrido, o qual julgou a demanda ao fundamento a decisdo que
homologa os célculos e determina a expedi¢cdao de precatorio ou RPV
tem natureza de sentenca, de modo que, contra a mesma, cabe o recurso

de apelagdo, e ndo agravo de instrumento.
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O agravante, em suas razoes, argumenta que, no caso, foi
proferida decisdo interlocutéria, posto que nao acolheu o pedido
formulado em sede de impugnacgdo, tampouco extinguiu o feito
executivo, sendo o agravo de instrumento o recurso adequado.

Sem contraminuta (cf. certidao de fl. 128).

E o relatorio.
VOTO

O SENHOR MINISTRO BENEDITO GONCALVES (Relator):

Senhor Presidente, a questdo controvertida dos autos consiste em
saber qual a natureza juridica da decisdo que, em cumprimento de
execucao, resolve um incidente, sem por fim a execugao.

Acerca da extingdo do processo de execugdo, o Codigo de
Processo Civil de 2015 (CPC/15), em seus arts. 924 ¢ 925, assim
estabelece:

Art. 924. Extingue-se a execug¢ao quando:
I - a peticdo inicial for indeferida;

IT - a obrigacdo for satisfeita; III - o executado obtiver, por
qualquer outro meio, a extingdo total da divida;

IV - o exequente renunciar ao crédito; V - ocorrer a prescricao
intercorrente.

Art. 925. A extingdo s6 produz efeito quando declarada por
sentenca.

Na sessdo de julgamento do dia 18 de marco ultimo, trouxe voto
no sentido de negar provimento ao agravo interno do Estado do
Maranhao, com base na jurisprudéncia desta Corte no sentido de que o
recurso cabivel contra a decisdao que homologa os calculos e pde fim a
execucao ¢ a apelagdo, tendo em vista a sua natureza definitiva, sendo
considerado erro grosseiro a interposi¢ao de agravo de instrumento,
Nesse sentido: Aglnt no AResp n. 2.280.425/PE, Rel. Min. Paulo Sérgio
Domingues, Primeira Turma, DlJe: 3/12/2024; AgInt no REsp n.
1.991.052/MG, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, julgado
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em 6/3/2023, DJe de 9/3/2023; Agint no REsp n. 2.089.713/MA, relator
Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em 4/12/2024,
DJEN de 9/12/2024, dentre outros.

No caso, o Estado do Maranhdo, ora agravante, em sede de
obrigacao de fazer, requereu a exclusdo integral do valor correspondente
as astreintes. O Juiz indeferiu o pedido, nos seguintes termos:

a) Indefiro o pedido de exclusdo da multa cominatoria;

b) Homologo a renuncia e os calculos apresentados com a petigao
ID41195921;

¢) Preclusa esta decisdo, expegam-se Requisi¢oes de Pequeno Valor —
RPV’s, os quais devem obedecer ao disposto na Resolugao n. 10/2017-
TIMA e ao seguinte:

c.1 RPV referente ao crédito devido a exequente no valor de R$
22.000,00, estabelecido pela Lei Municipal n. 1175 de 09.01.2012;

c.1 RPV referente aos honorarios advocaticios no importe de R$ 734,20;

d) Oficie-se ao executado, por seu 6rgao de representacao judicial, para
que efetue o pagamento dos valores devidos a(a)o(s) credor(a)(es) no
prazo de 02 meses, creditando-se em favor deste Juizo, mediante DJO,
devendo informar acerca do efetivo cumprimento desta medida, sob
pena de sequestro do valor suficiente para sua quitagao;,

¢) Intimem-se as partes por seus procuradores.

Assim sendo, com razdo o Ministro Paulo Sérgio na apresentagao
de seu voto vista, visto que, de fato, o Juiz apenas resolveu um incidente
na fase de execugdo de sentenca, sem por fim a execucdo. Assim, diante
da natureza interlocutéria, a ele se aplica a regra de recorribilidade das
interlocutorias prevista no art. 1.015, Paragrafo Unico, do CPC/15. A
proposito (grifo nosso):

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. DECISAO INTERLOCUTORIA. APELACAO. ERRO
GROSSEIRO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE. INVIABILIDADE.

1. O Tribunal de origem decidiu em dissonédncia com a jurisprudéncia
desta Corte Superior, que entende que "a decisdo que resolve
Impugnagdo ao Cumpnmento de Sentenga e extingue a execucgdo deve
ser combatida por meio de Apelagdo, enquanto aquela que julga o
mesmo incidente, mas sem extinguir a fase executiva, por meio de
Agravo de Instrumento" (REsp 1.803.176/SP, Rel. Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, DJe 21/05/2019)"
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2. Hipotese em que o recurso cabivel seria o agravo de instrumento, de
modo que a interposi¢do de apelacdo contra decisdao que ndo extingue a

execucao configura erro grosseiro e inviabiliza a aplicacao do principio
da fungibilidade.

3. Agravo interno desprovido.
(Aglnt no AREsp n. 1.742.103/SP, relator Ministro Gurgel de Faria,
Primeira Turma, julgado em 14/3/2022, DJe de 22/3/2022.)

Ante o exposto, reformulo o meu voto no sentido de dar
provimento ao agravo interno para dar provimento ao recurso especial e,
por conseguinte, determinar que o Tribunal de origem conhe¢a do
agravo de fls. 52-59, e julgue a questdo de mérito, como entender de
direito.

E 0 voto.
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Ndmeros Origem: 08016128220188100024 08222553120218100000 8016128220188100024
8222553120218100000

PAUTA: 18/03/2025 JULGADO: 18/03/2025

Relator
Exmo. Sr. Ministro BENEDITO GONCALVES

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO SERGIO DOMINGUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. AURELIO VIRGILIO VEIGA RIOS

Secretéria
Bela. BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO
PROCURADOR . EDUARDO PHILIPE MAGALHAES DA SILVA - MA017609
AGRAVADO . MIRANALVA SILVA COSTA
ADVOGADO : MYCHELLE SOUSA DE ARAUJO - MA012374
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO -
Servidor Publico Civil - Processo Administrativo Disciplinar ou Sindicancia -
Responsabilidade Civil do Servidor Publico / Indenizacao ao Eréario
AGRAVO INTERNO
AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO
ADVOGADO . EDUARDO PHILIPE MAGALHAES DA SILVA - MA017609
AGRAVADO . MIRANALVA SILVA COSTA
ADVOGADO : MYCHELLE SOUSA DE ARAUJO - MA012374

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Apo6s o voto do Sr. Ministro Relator negando provimento ao agravo interno, pediu
vista antecipada o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues. Aguardam os Srs. Ministros Sérgio
Kukina, Regina Helena Costa e Gurgel de Faria.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2569918 - MA (2024/0048730-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

: MINISTRO BENEDITO GONCALVES

: ESTADO DO MARANHAO

: EDUARDO PHILIPE MAGALHAES DA SILVA - MA017609
: MIRANALVA SILVA COSTA

: MYCHELLE SOUSA DE ARAUJO - MA012374

VOTO-VISTA

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO SERGIO DOMINGUES:

Trata-se de agravo interno interposto pelo ESTADO DO MARANHAO da
decisdo monocratica proferida pelo Ministro Benedito Gongalves de fls. 112/113, que
conheceu do agravo para negar provimento ao recurso especial.

A decisdo monocratica foi proferida sobre o seguinte fundamento (fl. 113):

Com relagao a suposta violagao ao art. 1.015, paragrafo unico do CPC

/15, a Corte de origem afirmou que a decisdo que homologa calculos e
determina expedi¢do de precatério ou RPV tem natureza de sentencga, de
modo que, contra a mesma, cabe o recurso de apelacao, in verbis:

“O agravante alega que em face da decisao proferida pelo juizo
de 1° grau o recurso cabivel seria o agravo de instrumento, por ter
natureza interlocutéria e proferida no bojo de uma execugido, nos
termos do art. 1.015 do CPC.

Entretanto, como bem consignado na deciséo ora agravada “de
acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, tem
natureza de sentenca, seja a apelagdo, a decisdo em que o
magistrado homologa os calculos apresentados e determina a
expedicdo de precatorio/RPV em favor da parte exequente”,
exatamente como ocorreu na decisdo de 1°grau, conforme abaixo
transcrito(ld. 54269979):

(...)

Em recente julgado, o STJ decidiu do mesmo modo, no sentido
de que “a decisdo que resolve impugnacdo ao cumprimento de
sentenga e extingue a execugdo deve ser atacada em apelacao,
enquanto que aquela que julga o mesmo incidente, sem extinguir a
fase executiva, deve ser combatida por meio de agravo de
instrumento” (STJ, Agint no AREsp 1952524/MG, Relator MANOEL
ERHARDT (Desembargador convocado do TRF5), T1 — Primeira
Turma, julgado em 21/02/2022, DJe 24/02/2022).”(e-STJ, fl. 55).



Nesse ponto, a decisdao esta em conformidade com o entendimento
desta Corte Superior, de modo a incidir a Sumula 83/STJ.

Submetido o recurso a julgamento, o ministro relator proferiu voto negando
provimento ao agravo interno. Pedi vista antecipada para melhor analisar a
controvérsia.

A discussdao nos presentes autos € sobre a natureza da decisdo que
homologa os calculos e determina a expedigédo de requisicdo de pequeno valor (RPV),
se é terminativa ou n&o e, por conseguinte, definir qual seria o recurso cabivel.

No agravo interno, o ESTADO DO MARANHAO se insurge contra a decisdo
monocratica com estes argumentos (fls. 118/119):

E consabido que o Cédigo de Processo Civil estabelece, em seu artigo
1.015, que cabera Agravo de Instrumento contra decisdes proferidas na fase
de liquidagdo ou no cumprimento de sentenca. Assim, em face das decisdes
proferidas em sede de cumprimento de sentenga cabera, em regra, Agravo
de Instrumento.

Ademais, estatui a norma processual supramencionada que O recurso
cabivel contra a decisdo que acolhe a impugnagcdo ao cumprimento de
sentenca e extingue a execucéo, € a Apelacdo. Por outro lado, as decisdes
que acolherem parcialmente ou indeferirem a impugnagéo ao cumprimento
de sentencga tém natureza juridica de decis&o interlocutéria, sendo o Agravo
de Instrumento o recurso adequado.

No caso concreto, é patente que foi proferida decisao interlocutéria,
posto que ndo acolheu o pedido formulado em sede de impugnacéo,
tampouco extinguiu o feito executivo.

Nessa linha de raciocinio, busca-se discutir no presente apelo nobre a
violagado da norma insculpida no artigo 1.015 do CPC, visto que o Agravo de
Instrumento interposto pelo Estado do Maranhao visava, somente, a reforma
da decisao no que se refere ao valor das astreintes, pois a decisao proferida
em sede de impugnac&o ao cumprimento de sentenga rejeitou este pedido e
determinou o prosseguimento do processo de execucao de sentenca.

Nesses casos, o Colendo Superior Tribunal de Justica possui
entendimento consolidado no sentido de que a decisdo que rejeitou a
impugnagao ao cumprimento de sentenca, por ndo acarretar a extingdo da
fase executiva em andamento, tem natureza juridica de decisao
interlocutéria, sendo o Agravo de Instrumento o recurso adequado [...].

Inicialmente, destaco que, com a devida vénia ao posicionamento do
I. relator, o Ministro Benedito Gongalves, ndo comungo do entendimento de que a
decisao da Corte de origem, na qual se afirmou "que a decisdo que homologa calculos
e determina expedi¢cdo de precatdrio ou RPV tem natureza de sentenca, de modo que,
contra a mesma, cabe o recurso de apelacdo”, estaria em conformidade com o
entendimento desta Corte Superior (fl. 113).



Isso porque essa decisdo nido reconhece a supressao da divida, nos termos
dos arts. 924 e 925 do Cdédigo de Processo Civil (CPC), e, portanto, ndo pde fim ao
processo e, por conseguinte, ndo pode ser objeto de agravo de instrumento.

Considero relevante destacar que no ambito do Superior Tribunal de Justica
nao existe uniformidade de tratamento quanto a natureza da decisdo que homologa os
célculos e determina a expedi¢ao de RPV.

Identificam-se em nossa jurisprudéncia julgados que afirmam que essa
decisdo possui natureza de sentencga e que, por isso, desafia apelagao (Agint no REsp
2.089.713/MA, relator Ministro Francisco Falcdo, Segunda Turma, julgado em
4/12/2024, DJEN de 9/12/2024; Agint no REsp 2.120.344/PI, relatora Ministra Maria
Thereza de Assis Moura, Segunda Turma, julgado em 13/11/2024, DJe de 18/11/2024;
Agint no AREsp 2.280.425/PE, relator Min. Paulo Sérgio Domingues, Primeira Turma,
julgado em 2/12/2024, DJEN de 5/12/2024).

Do mesmo modo, ha julgados que afirmam exatamente o oposto, ou seja,
que a decisdo tem natureza interlocutoria e que, portanto, o agravo de instrumento
seria o recurso cabivel (Agint no REsp 2.148.291/PA, relator Ministro Sérgio Kukina,
Primeira Turma, julgado em 21/10/2024, DJe de 25/10/2024; Agint no AREsp 2.301.340
ISP, relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 21/8/2023,
DJe de 23/8/2023; Agint no AREsp 2.325.197/MA, relator Ministro Teodoro Silva
Santos, Segunda Turma, julgado em 24/9/2024, DJe de 2/10/2024; Agint no REsp
1.639.523/CE, relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em
13/10/2020, DJe de 15/10/2020).

Assim, em homenagem ao art. 926 do CPC, que nos impde o dever de zelar
pela estabilidade, pela integridade e pela coeréncia de nossa jurisprudéncia, proponho
uma reflexdo que vise a uniformizagdo do entendimento relativo a matéria em exame,
ao menos no ambito da Primeira Turma, em relagdo a natureza da deciséao que
homologa os calculos e determina a expedi¢cao de RPV.

O Coddigo de Processo Civil (CPC), em seus arts. 924 e 925, assim dispdem
acerca da extingado do processo de execugao:

Art. 924. Extingue-se a execucéo quando:

| - a peticao inicial for indeferida;

Il - a obrigacao for satisfeita;

Il - o executado obtiver, por qualquer outro meio, a extingdo total da
divida;

IV - 0 exequente renunciar ao crédito;

V - ocorrer a prescri¢cao intercorrente.

Art. 925. A extingcdo so6 produz efeito quando declarada por sentenca.



A decisdo que homologa os célculos e determina a expedi¢ao de RPV néo
declara a extingdo da obrigagdo, ao contrario, apenas determina o seu cumprimento.
Logo, nao restam duvidas de que se trata de uma decisao interlocutéria e, portanto, o
recurso cabivel é o agravo de instrumento.

Acerca do tema, a Segunda Turma desta Corte Superior ja se manifestou
neste sentido:

"[...] a execugdo sera extinta sempre que o executado obtiver, por
qualquer meio, a supressdo total da divida (art. 924, CPC/2015), que
ocorrera com o reconhecimento de que ndo ha obrigagdo a ser exigida, seja
porque adimplido o débito, seja pelo reconhecimento de que ele ndo existe
ou se extinguiu" (Agint no AREsp n. 1.986.386/MA, relator Ministro Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 30/5/2022, DJe de 23/6/2022).

Corroborando esse entendimento, relembro o enunciado sumular 118/STJ, o
qual dispbée que "o agravo de instrumento € o recurso cabivel da decisdo que
homologa a atualizag&o do calculo da liquidagdo”.

Se o agravo de instrumento € o recurso adequado para impugnar a decisao
que homologa a atualizagdo dos calculos da liquidacéo, seria minimamente razoavel
concluir que a decisdo que homologa os calculos e determina a expedicdo de RPV,
que tem natureza semelhante apos o CPC de 2015, somente pode ser contestada por
meio de agravo de instrumento.

Assim, a decisdao que homologa os calculos e determina a expedi¢do de
RPV né&o possui natureza de sentenca por ndao reconhecer a supressao total da divida,
nos termos do art. 924 e 925 , ambos do CPC (seja em razdo do seu adimplemento, do
reconhecimento da sua inexisténcia ou porque se extinguiu), e, portanto, € impugnavel
por agravo de instrumento.

Essa decisdo somente teria natureza de sentenca se reconhecesse a
inexisténcia de saldo a pagar e, por consequéncia, viesse a extinguir a execugao.
Nesse caso, pelo fato de colocar fim ao processo, a deciséo seria sujeita ao recurso de
apelacgao.

Pois bem. Passo ao exame dos autos.

Na origem, trata-se de agravo de instrumento interposto pela parte
agravante da decisao proferida nos autos do cumprimento de sentenga que indeferiu o
pedido de exclusdo da multa cominatéria em razdo do desrespeito de decisao judicial,
homologou os calculos e determinou a expedi¢cao de RPVs.

Transcrevo abaixo trechos da decisdo em questao:



Cuida-se de Cumprimento de Sentenga que objetiva a execug¢do da
condenacéao do réu a repeticdo dos valores descontados para o FUNBEN e
da multa cominatoria pelo descumprimento da tutela de urgéncia.

Nao houve Impugnacao: ID39503549.

Memdéria atualizada do crédito da exequente em [ID41195921, ao
tempo em que apresentou renuncia aos valores excedentes ao de obrigacao
de pequeno valor do ente publico executado.

O Estado do Maranhdo compareceu em 1D44460119 para informar o
cumprimento da obrigagdo de fazer — cessagao dos descontos —, ao tempo
em que rogou pela exclusdo da multa cominatoria.

Pois bem.

A determinacdo para que o Estado do Maranh&o cessasse o0s
descontos para o FUNBEN dos vencimentos da autora se deu por for¢a da
decisao ID12886484, da qual o executado tomou ciéncia em agosto/2018.

Nao obstante, somente em junho/2020 é que houve o cumprimento da
medida, como informado pela Secretaria de Estado da Gestéo, Patriménio e
Assisténcia dos Servidores do Estado do Maranhdo - SEGEP em
ID32669012.

Patente que o desrespeito a decisao judicial por parte do executado
por quase dois anos.

Ora, se nao se tratasse de medida que demandasse o seu pronto
cumprimento, n&o teria sido determinada em sede de tutela de urgéncia, de
modo que ndo ha como exonerar o executado de suportar o pagamento da
multa cominada.

Ademais, diga-se a multa foi arbitrada em patamar razoavel e
proporcional, isto €, R$800 para cada més em que o desconto do FUNBEN
permanecesse incidindo sobre os vencimentos da exequente.

Nesse passo, pontuo e determino:

a) Indefiro o pedido de exclusdo da multa cominatdria;

b) Homologo a renuncia e os calculos apresentados com a
peticdo 1D41195921;

c) Preclusa esta decisao, expegam-se Requisigbes de Pequeno
Valor — RPVs, os quais devem obedecer ao disposto na Resolucéo n.
10/2017-TJMA e ao seguinte:

c.1 RPV referente ao crédito devido a exequente no valor
de R$ 22.000,00, estabelecido pela Lei Municipal n. 1175 de
09.01.2012;

c.1 RPV referente aos honorarios advocaticios no importe
de R$734,20;

d) Oficie-se ao executado, por seu 6rgao de representagao
judicial, para que efetue o pagamento dos valores devidos a(a)o(s)
credor(a)(es) no prazo de 02 meses, creditando-se em favor deste
Juizo, mediante DJO, devendo informar acerca do efetivo
cumprimento desta medida, sob pena de sequestro do valor suficiente
para sua quitagao;

e) Intimem-se as partes por seus procuradores.

Dessa decisdo o ESTADO DO MARANHAO interpds agravo de instrumento,
do qual ndo se conheceu com os seguintes fundamentos (fls. 36/37):

Conforme relatado, o presente recurso foi interposto contra
pronunciamento judicial proferido na fase de cumprimento de sentenca que



homologou os calculos apresentados e determinou a expedigdo de
Requisicoes de Pequeno Valor — RPVs, conforme abaixo transcrito (ld.
54269979):

[...]

Com efeito, de acordo com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica, tem natureza de sentencga, sujeita a apelacdo, a decisdo em que o
magistrado homologa os calculos constantes em memoéria de calculo e
determina a expedicao de precatorio/RPV em favor da parte exequente.

[...]

Desse modo, o agravante utilizou-se de recurso inadequado para
impugnar a decisdo, sendo inviavel a aplicagdo do principio da fungibilidade
recursal, por se tratar de erro grosseiro.

Ante o exposto, nos termos do art. 932, lll, do CPC, nédo conhego do
agravo de instrumento, diante da sua manifesta inadmissibilidade.

Na sequéncia, o ESTADO DO MARANHAO interpds agravo interno, ao qual
foi negado provimento (fls. 52/69).

Pois bem. Da leitura da decisdo desafiada por agravo de instrumento, é
possivel extrair o seguinte:

(1) ndo se trata de decisdo que resolveu a impugnagao ao
cumprimento de sentenca porque consta expressamente que, no presente
caso, nao foi apresentada impugnacao ao cumprimento de sentenga;

(2) foi indeferido o pedido de exclusdo da multa cominatoria;

(3) os calculos foram homologados;

(4) foi determinada a expedi¢cdo de RPV e a quitagao da obrigagao no
prazo de 2 meses, sendo necessario que o devedor informasse ao juizo seu
cumprimento "sob pena de sequestro do valor suficiente para sua quitacao".

Assim, esta claro que a decisdo em questdao nao pds fim ao cumprimento de
sentenga visto que, em caso de descumprimento do provimento jurisdicional, os
valores sub judice seriam sequestrados. Logo, n&o € caso de interposi¢ao de apelacao
e sim de agravo de instrumento, nos termos do art. 1.015, paragrafo unico, do Codigo
de Processo Civil.

Ante o exposto, meu voto é no sentido de dar provimento ao agravo interno
para dar provimento ao recurso especial e, por conseguinte, determinar que o Tribunal
de origem realize novo julgamento do agravo de instrumento interposto pelo ESTADO
DO MARANHAO as fls. 3/14.

E o voto.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2569918 - MA (2024/0048730-6)

RELATOR : MINISTRO BENEDITO GONCALVES

AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO

ADVOGADO : EDUARDO PHILIPE MAGALHAES DA SILVA - MA017609

AGRAVADO : MIRANALVA SILVA COSTA

ADVOGADO : MYCHELLE SOUSA DE ARAUJO - MA012374
VOTO-VOGAL

A EXCELENTISSIMA SENHORA MINISTRA REGINA HELENA COSTA:

Trata-se de Agravo Interno interposto pelo ESTADO DO MARANHAO contra
decisao proferida pelo Sr. Relator, Ministro Benedito Goncgalves, mediante a qual Sua
Exceléncia conheceu do Agravo para negar provimento ao Recurso Especial em
virtude da aplicagdo da Sumula n. 83/STJ, sob o fundamento de que, nos termos da
jurisprudéncia desta Corte, na fase de cumprimento de sentenca, a decisao
homologatéria de calculos, com determinagcdo de expedigdo de Requisicdo de
Pequeno Valor, é recorrivel mediante Apelagéo e nao por Agravo de Instrumento (fls.
112/113e).

Sustenta-se, em sintese, ser cabivel o manejo de Agravo de Instrumento em
face de decisdo que, sem pér fim a fase executiva, homologa calculos no ambito do
cumprimento de sentenca, na forma do art. 1.015, paragrafo unico, do CPC/2015 (fls.
117/122e).

Na sessao de julgamento do dia 18.3.2025, o Sr. Relator apresentou voto
negando provimento ao Agravo Interno, ocasido na qual pediu vista antecipada dos
autos o Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues (fl. 140e).

Nesta assentada, Sua Exceléncia proferiu voto-vista divergindo do Sr.
Relator para dar provimento ao Agravo Interno, adotando compreensao segundo a qual
o pronunciamento judicial que, em fase de cumprimento de sentenca contra a Fazenda
Publica, homologa calculos e ordena a expedicdo de requisitorio, ndo pde termo a
etapa executiva, desafiando Agravo de Instrumento.

Feito breve relatério, passo a analise do recurso.

Inicialmente, como bem apontado no voto-vista prolatado pelo Sr. Ministro
Paulo Sérgio Domingues, ndo ha, nesta Corte, “[...] uniformidade de tratamento quanto
a natureza da decisdo que homologa os calculos e determina a expedi¢cao de RPV”.

De fato, sao identificaveis recentes acordaos, prolatados em sessées virtuais
, reconhecendo tratar-se de ato que encerra a fase executiva — recorrivel, portanto,



mediante apelagao (cf. Agint no AREsp n. 2.280.425/PE, Relator Ministro PAULO
SERGIO DOMINGUES, PRIMEIRA TURMA, DJEN de 5.12.2024; e Agint no REsp n.
2.089.713/MA, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, SEGUNDA TURMA, j.
4.12.2024, DJEN 9.12.2024) —, e, ainda, julgados qualificando tais pronunciamentos
como decisdes interlocutérias sujeitas, consequentemente, a Agravo de Instrumento
(cf. Agint no REsp n. 2.148.291/PA, Rel. Min. SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA,
DJe 22.10.2024; e AgInt no AREsp n. 2.301.340/SP, Relator Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 21.8.2023, DJe de 23/8/2023).

Diante de tal dissenso interpretativo, penso seja 0 momento propicio para,
em sessdo presencial, uniformizar o entendimento desta Primeira Turma a respeito da
matéria, em atengdo a norma estampada no art. 926 do Cdodigo de Processo Civil de
2015, segundo a qual “os tribunais devem uniformizar sua jurisprudéncia e manté-la
estavel, integra e coerente”.

Nesse contexto, para o deslinde da controvérsia, impde-se analisar os arts.
203, §§ 1° a 3° 1.009 e 1.015, paragrafo unico, do estatuto processual, assim
expressos:

Art. 203. Os pronunciamentos do juiz consistirdo em sentengas, decisées
interlocutdrias e despachos.

§ 1° Ressalvadas as disposicbes expressas dos procedimentos especiais,
sentenca é o pronunciamento por meio do qual o juiz, com fundamento nos
arts. 485 e 487 , pbe fim & fase cognitiva do procedimento comum, bem
como extingue a execugao.

§ 2° Deciséo interlocutoria é todo pronunciamento judicial de natureza
decisdria que ndo se enquadre no § 1°.

§ 3° S4o despachos todos os demais pronunciamentos do juiz praticados no
processo, de oficio ou a requerimento da parte.

[...]

Art. 1.009. Da sentenca cabe apelacéo.

[...]

Art. 1.015. Cabe agravo de instrumento contra as decisées interlocutorias
que versarem sobre:

[...]

Paragrafo unico. Também cabera agravo de instrumento contra decisbes
interlocutdrias proferidas na fase de liquidacdo de sentenca ou de
cumprimento de sentenga, no processo de execugdo e no processo de
inventario (destaques meus).

De acordo com tais preceitos, sentenca € o ato que pde fim a etapa
cognitiva ou extingue a execugdo (art. 203, § 1°), sendo o conceito de deciséo
interlocutdria, por sua vez, aferido mediante exclusédo, assim qualificado como todo
pronunciamento judicial, de cunho decisério, ndo capitulado como sentencga (art. 203, §
2°).

A definicdo da natureza juridica do ato jurisdicional proferido na fase de
execucao é relevante para efeito de deliminar a espécie recursal manejavel pela parte



interessada, uma vez que contra a sentenga cabe apelagao (art. 1.009) e, em face de
decisdes interlocutorias proferidas em sede de cumprimento de sentenga, agravo de
instrumento (art. 1.015, paragrafo unico).

Outrossim, na forma do art. 924 do codex, a extingdo da execugao somente
ocorre quando: /) a peticao inicial for indeferida; i) a obrigagao for satisfeita; iii) o
executado obtiver, por qualquer outro meio, a extingao total da divida; iv) o exequente
renunciar ao crédito; ou, v) ocorrer a prescrigao intercorrente.

A vista dessa disciplina normativa, revela-se imprdprio qualificar como
sentenga a decisdo homologatoria de calculos, com determinagdo de expedicdo de
Requisicdo de Pequeno Valor (RPV), porquanto ato ndo arrolado entre aqueles
passiveis de pdr fim a etapa satisfativa da demanda.

Com efeito, a mera expedicdo de Requisicado de Pequeno Valor (RPV) nao
importa extincdo da divida ou satisfagcdo da obrigagdo, pois, nas hipoteses de
pagamento de quantia em dinheiro — como na espécie em debate —, isso s6 ocorre
com a entrega do montante devido em favor do exequente, mais precisamente quando
da quitag&o do requisitorio pela Fazenda Publica.

Essa exegese é extraida, por exemplo, da norma constante do art. 535, § 3°,
I, do CPC/15, segundo a qual, rejeitada eventual impugnacédo apresentada pela
Fazenda Publica, “[...] por ordem do juiz, dirigida a autoridade na pessoa de quem o
ente publico foi citado para o processo, o pagamento de obrigagcdo de pequeno valor
sera realizado no prazo de 2 (dois) meses contado da entrega da requisi¢do, mediante
depdsito na agéncia de banco oficial mais proxima da residéncia do exequente”,
estabelecendo, dessarte, que o adimplemento da divida somente ocorrera em
momento distinto da expedi¢do da Requisigao de Pequeno Valor (RPV).

Tal orientacdo também consta do art. 49 da Resolugdo CNJ n. 303/2019, a
qual versa sobre a gestao de precatérios e de requisicdes de pequeno valor, in verbis:

Art. 49. A ordem de pagamento sera determinada pelo juiz do cumprimento
de sentenca, dirigida a autoridade na pessoa de quem o ente publico foi
citado para o processo, com prazo de 2 (dois) meses para providenciar a
disponibilizagcdo dos recursos necessarios.

§ 1° Da requisicao constardao os dados indicados no art. 6° desta Resolugéo,
no que couber.

§ 2° Compete ao juizo da execucdo decidir eventuais incidentes, realizar o
pagamento e, desatendida a ordem, determinar imediatamente o sequestro
do numerario suficiente ao cumprimento da decisdo, dispensada a audiéncia
da Fazenda Publica, sem prejuizo da adogdo de medidas previstas no art.
139, inciso 1V, do Codigo de Processo Civil (destaques meus).

Uma vez mais, estabelece-se que, apds emitida a requisicdo, a Fazenda
Publica tem o prazo de 02 (dois) meses para pagamento e, nao sobrevindo
adimplemento em tal periodo, cabera ao juizo da execugdo — cujo tramite, frise-se,
ainda nao foi encerrado — determinar o sequestro do numerario correspondente ou



outras medidas coercitivas tendentes a satisfagao da divida, pressupondo, assim, a
permanéncia da jurisdicdo enquanto ndo quitada a obrigagcdo estampada no titulo
judicial.

Por isso, em minha compreenséo, a decisdo homologatoria de calculos, com
ordem para expedicdo de Requisicdo de Pequeno Valor (RPV), ndo encerra a
execugdo — e, por conseguinte, ndo é recorrivel mediante apelacdo; diversamente,
pronunciamentos judiciais de tal natureza apenas determinam o inicio dos
procedimentos tendentes a viabilizar a ulterior quitacdo do débito, razdo pela qual
eventual insurgéncia dos interessados em face de tais decisbes interlocutorias deve
ser veiculada mediante agravo de instrumento, na esteira dos seguintes julgados:

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO.
DECISAO DE HOMOLOGAGCAO DE CALCULOS. ATO DE NATUREZA
INTERLOCUTORIA. RECURSO CABIVEL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FUNGIBILIDADE. NAO CABIMENTO.

1. "A decisdo que homologa calculos na fase de cumprimento da sentenca,
por sua natureza interlocutoria, é impugnavel por meio de agravo de
instrumento. Precedentes: Agint no AgRg no AREsp 768.149/SP, Rel. Min.
Sergio Kukina, Primeira Turma, DJe 20/6/2017;

Agint no REsp 1.623.870/PB, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma,
DJe 13/3/2017; AgRg no AREsp 200.522/MG, Rel. Min. Jodo Otavio de
Noronha, Terceira Turma, DJe 11/5/2015" (Agint no REsp 1.639.523/CE,
relator Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 13/10/2020
, DJe de 15/10/2020.).

2. Agravo interno ngo provido.

(Agint no REsp n. 2.148.291/PA, Relator Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, j. 21.10.2024, DJe 25.10.2024 — destaques meus).

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESAPROPRIAGCAO. FASE DE CUMPRIMENTO DE
SENTENGCA. DECISAO QUE ACOLHEU A IMPUGNAGCAO POR EXCESSO
DE EXECUCAO E HOMOLOGOU OS CALCULOS DA CONTADORIA.
RECURSO CABIVEL. ACORDAO QUE CONCLUIU CONFORME OS
PRECEDENTES DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ. AGRAVO INTERNO
NAO PROVIDO.

1. O acordéao recorrido esta em consondncia com os precedentes desta
Corte, porquanto a decisdo que homologa os calculos da execugdo tem
natureza interlocutoria e, contra ela, cabe agravo de instrumento.

2. Agravo interno ngo provido.

(Agint no AREsp n. 2.301.340/SP, Relator Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, j. 21.8.2023, DJe 23.8.2023 — destaques
meus).

No caso, consta do acérdao recorrido que, na fase de cumprimento de
sentenca, o0 juizo de primeiro grau (/) indeferiu o pedido de exclusdao da multa
cominatdria do crédito em cobranca; (i) homologou os calculos apresentados; e (jif)
determinou a expedicao de Requisicbes de Pequeno Valor (RPV) relativamente ao
montante principal e aos honorarios de sucumbéncia, cuja quitagdo somente ocorrera
em momento futuro (fls. 52/69e).



Contra tal decisum foi interposto Agravo de Instrumento, o qual n&o foi
conhecido por meio de decisdo monocratica proferida pelo Sr. Desembargador Relator
(fls. 35/43e), orientagcdo mantida pelo tribunal de origem, sob o fundamento de que
seria cabivel apelacao (fls. 52/69e).

Nesse contexto, adiro a compreensao externada pelo Sr. Ministro Paulo
Sérgio Domingues quanto ao acolhimento da insurgéncia, pois “[...] a decisdo em
questdo nao pbés fim ao cumprimento de sentenca, visto que, em caso de
descumprimento do provimento jurisdicional, os valores sub judice seriam
sequestrados. Logo, ndo é caso de interposicdo de apelagdo e sim de agravo de
instrumento, nos termos do art. 1.015, paragrafo unico, do Cddigode Processo Civil”.

Em acréscimo, caso este colegiado adote premissa juridica distinta e
reconheca o cabimento de apelagcao no caso em exame, ainda assim o acolhimento do
presente Agravo Interno seria de rigor.

Com efeito, considerando a apontada jurisprudéncia vacilante das Primeira e
Segunda Turmas a respeito da controvérsia, com julgados proferidos nos anos de 2023
e 2024 adotando diretriz exegética erratica, a hipdtese passaria pela aplicacdo do
principio da fungibilidade recursal, notadamente em virtude do preenchimento de todos
os requisitos fixados pela Corte Especial para sua incidéncia, quais sejam: /) existéncia
de duvida objetiva quanto ao recurso a ser interposto, inclusive em ambito
jurisprudencial; ii) auséncia de erro grosseiro na escolha da pega recursal diante do
dissenso pretoriano; e iii) observancia do prazo do recurso cabivel, porquanto ambos —
apelacao e agravo de Instrumento — sdo interponiveis em 15 (quinze) dias (cf. EAREsp
n. 871.145/SP, Rel. Min. RAUL ARAUJO, CORTE ESPECIAL, j. 16.2.2022, DJe
25.2.2022).

Posto isso, rogando vénias ao Sr. Relator, acompanho a divergéncia
inaugurada pelo Sr. Ministro Paulo Sérgio Domingues para DAR PROVIMENTO ao
Agravo Interno, a fim de CONHECER do Agravo e DAR PROVIMENTO ao Recurso
Especial, determinando, em consequéncia, o retorno dos autos ao tribunal de origem
para analise do Agravo de Instrumento, nos termos expostos.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na
sessdo realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

Prosseguindo o julgamento, ap6s o voto-vista do Sr. Ministro Paulo Sérgio
Domingues, o voto da Sra. Ministra Regina Helena Costa e a reformulagdo de voto do Sr.
Ministro Relator, a PRIMEIRA TURMA, por unanimidade, deu provimento ao agravo interno
para dar provimento ao recurso especial e, por conseguinte, determinar que o Tribunal de
origem conheca do agravo de fls. 52-59, e julgue a questdo de mérito, como entender de
direito, nos termos da reformulacdo de voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Sérgio Kukina (Presidente), Regina Helena Costa, Gurgel de
Faria e Paulo Sérgio Domingues (voto-vista) votaram com o Sr. Ministro Relator.
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