SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2568612 - SP
(2024/0048091-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : NEWTON JACOBUCCI
ADVOGADOS : CARLOS REGIS BEZERRA DE ALENCAR PINTO

SP021113
ARTHUR FERREIRA GUIMARAES - SP184028
AGRAVADO : MARIA LUCIA ANTONIA DOS SANTOS
ADVOGADO : JOSE FLORISVALDO MACHADO DE OLIVEIRA
SP128750

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONSIDERACAO DA DECISAO DA
PRESIDENCIA. AUSENCIA DE INDICACAO EXPRESSA DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. AFASTAMENTO DA SUMULA
N. 284 DO STF. CABIMENTO INEQUIVOCO
DEMONSTRADO. NOVA ANALISE. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC. NAO VERIFICACAO. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. REQUISITOS. SUMULA N. 83 DO
STJ. INCIDENCIA . REVISAO. NAO CABIMENTO.
NECESSIDADE DE INCURSAO NO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A falta de expressa indicagdo dos permissivos constitucionais
autorizadores de acesso a instancia especial (alineas a, b ¢ ¢ do inciso III
do art. 105) implica o ndo conhecimento do recurso especial por
incidéncia da Simula n. 284 do STF, exceto quando as razdes recursais
demonstrarem, de forma inequivoca, seu cabimento.

2. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de
origem aprecia, com clareza e objetividade e de forma motivada, as
questdoes que delimitam a controvérsia, ainda que ndo acolha a tese da
parte insurgente.

3. "A teoria da desconsidera¢ao da personalidade juridica, medida
excepcional prevista no art. 50 do Codigo Civil, pressupoe a ocorréncia
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de abusos da sociedade, advindos do desvio de finalidade ou da
demonstracdo de confusdo patrimonial. A mera inexisténcia de bens
penhoraveis ou eventual encerramento irregular das atividades da
empresa nao enseja a desconsideragdao da personalidade juridica" (Aglnt
no AREsp n. 924.641/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 29/10/2019, DJe de 12/11/2019).

4. Nao se conhece de recurso especial quando o acordao recorrido
encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica (Simula n. 83 do STJ).

5. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hipotese em que o
acolhimento da tese defendida no recurso especial reclama a andlise dos
elementos probatdrios produzidos ao longo da demanda.

6. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessao virtual de 03/09/2024 a 09/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de setembro de 2024.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2568612 - SP
(2024/0048091-6)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : NEWTON JACOBUCCI
ADVOGADOS : CARLOS REGIS BEZERRA DE ALENCAR PINTO

SP021113
ARTHUR FERREIRA GUIMARAES - SP184028
AGRAVADO : MARIA LUCIA ANTONIA DOS SANTOS
ADVOGADO : JOSE FLORISVALDO MACHADO DE OLIVEIRA
SP128750

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RECONSIDERACAO DA DECISAO DA
PRESIDENCIA. AUSENCIA DE INDICACAO EXPRESSA DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. AFASTAMENTO DA SUMULA
N. 284 DO STF. CABIMENTO INEQUIVOCO
DEMONSTRADO. NOVA ANALISE. OFENSA AO ART. 1.022 DO
CPC. NAO VERIFICACAO. DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA. REQUISITOS. SUMULA N. 83 DO
STJ. INCIDENCIA . REVISAO. NAO CABIMENTO.
NECESSIDADE DE INCURSAO NO ACERVO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7 DO STJ. AGRAVO
INTERNO DESPROVIDO.

1. A falta de expressa indicagdo dos permissivos constitucionais
autorizadores de acesso a instancia especial (alineas a, b ¢ ¢ do inciso III
do art. 105) implica o ndo conhecimento do recurso especial por
incidéncia da Simula n. 284 do STF, exceto quando as razdes recursais
demonstrarem, de forma inequivoca, seu cabimento.

2. Inexiste ofensa ao art. 1.022 do CPC quando o tribunal de
origem aprecia, com clareza e objetividade e de forma motivada, as
questdoes que delimitam a controvérsia, ainda que ndo acolha a tese da
parte insurgente.

3. "A teoria da desconsidera¢ao da personalidade juridica, medida
excepcional prevista no art. 50 do Codigo Civil, pressupoe a ocorréncia
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de abusos da sociedade, advindos do desvio de finalidade ou da
demonstracdo de confusdo patrimonial. A mera inexisténcia de bens
penhoraveis ou eventual encerramento irregular das atividades da
empresa nao enseja a desconsideragdao da personalidade juridica" (Aglnt
no AREsp n. 924.641/SP, relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma,
julgado em 29/10/2019, DJe de 12/11/2019).

4. Nao se conhece de recurso especial quando o acordao recorrido
encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica (Simula n. 83 do STJ).

5. Aplica-se a Sumula n. 7 do STJ na hipotese em que o
acolhimento da tese defendida no recurso especial reclama a andlise dos
elementos probatdrios produzidos ao longo da demanda.

6. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

NEWTON JACOBUCKCI interpde agravo interno contra a decisao de fls.
342-343, que ndo conheceu do agravo em recurso especial em razdo da incidéncia
da Stimula n. 284 do STF.

Nas razoes do presente recurso, a parte agravante, defendendo a
inaplicabilidade do 6bice sumular supramencionado, alega que "apontou de forma
expressa, violacdo aos artigos 'a' e 'c', do permissivo constitucional, conforme
introducgoes de fls. fls. 107/108, além das razodes recursais de fls. 113/126" (1. 349).

Reitera as razdes do agravo e do recurso especial relativas a violagao dos
arts. 50 do Cddigo Civil e 1.022, II, do CPC e do dissidio jurisprudencial.

Requer, assim, seja provido o presente recurso para conhecimento e
provimento do agravo em recurso especial a fim de que do recurso especial se
conhega e, nessa extensao, seja provido.

A parte agravada apresentou impugnacao as fls. 372-389.

E o relatorio.
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VOTO

Razao assiste ao agravante quanto a inaplicabilidade da Stimula n. 284
do STF, de modo que a decisdo da Presidéncia do STJ (fls. 342-343) deve ser
reconsiderada.

O STJ entende que "a falta de indicagdo expressa da norma
constitucional que autoriza a interposi¢ao do recurso especial (alineas a, b e ¢ do
inciso III do art. 105) implica o seu ndo conhecimento pela incidéncia da Simula n.
284 do STF, salvo, em carater excepcional, se as razdes recursais conseguem
demonstrar, de forma inequivoca, a hipotese de seu cabimento" (EAREsp n.
1.672.966/MG, relatora Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, julgado em
20/4/2022, DJe de 11/5/2022, destaquei).

Quanto as alegacdes de negativa de vigéncia dos dispositivos
infraconstitucionais apontados no apelo extremo e de divergéncia entre o
entendimento da Corte de origem e o do STJ e de outros tribunais, observa-se, das
razoes do recurso especial, que a parte ora agravante, além de
desenvolver argumentagao tanto com base na violagdo dos arts. 50 do Codigo Civil
e 1.022, II, do CPC quanto com base na divergéncia jurisprudencial, indicou as
alineas a e ¢ do permissivo constitucional.

Procedo, pois, a novo exame de admissibilidade do recurso especial.

Em nova andlise, contudo, a irresignagdo do apelo nobre nio reune
condi¢des de prosperar.

O recurso especial, fundado no art. 105, III, a e ¢, da Constituicao
Federal, foi interposto contra acérdao prolatado pelo Tribunal de Justi¢a do Estado

de Sao Paulo (Agravo de Instrumento n. 2204268-79.2023.8.26.0000).
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O julgado foi assim ementado (fl. 98):

EMENTA DECLARATORIA DE NULIDADE DE ATOJURIDICO
(CUMPRIMENTO DE SENTENCA) Decisao que rejeitou a impugnagao deduzida
pelo executado Inconformismo Nao acolhimento Cabimento da inclusdo dos socios
no polo passivo (dentre os quais o ora agravante) Questdo que ja foi apreciada por
esta Turma Julgadora em anterior recurso, julgado hd nove anos - Tal qual 14 se
observou, a retirada dos socios (e, no caso, do ora agravante), ocorreu em momento
posterior a distribuicdo da acdo movida em face da executada originaria Auséncia de
fato novo a ensejar a modificacdo daquele entendimento Arguicdo de
impenhorabilidade de veiculo e valor em contado agravante que ndo pode ser
conhecida originariamente em grau recursal - Decisdo mantida - Recurso improvido.

Os embargos de declaragdo opostos foram rejeitados.

Nas razoes do recurso especial, o agravante, além de suscitar a
ocorréncia de dissidio jurisprudencial, aponta violagdo dos arts. 1.022, II, do CPC e
50 do Codigo Civil.

Alega que houve negativa de prestagao jurisdicional, porquanto o
Tribunal de origem ndo se manifestou sobre a auséncia de sua citagdo pessoal
relativa a desconsideragao da personalidade juridica e sua inclusdao no polo passivo
da execucao.

Defende a tese de que o mero encerramento irregular da empresa ndo €
suficiente para a desconsideracdo da personalidade juridica. Argumenta que "nao
ha qualquer prova nos autos de que NEWTON tenha se beneficiado de qualquer
conduta fraudulenta havida na 'SECULUM" (fl. 123), razdo pela qual deve ser
afastada a sua responsabilidade.

Requer o provimento do recurso a fim de que sejam os seus bens
excluidos da execucao.

Afasta-se a alegada ofensa ao art. 1.022, I, do CPC, porquanto a Corte
de origem examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questdes que

delimitam a controvérsia, nao ocorrendo nenhum vicio que possa nulificar o
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acordao recorrido.

Confira-se trecho do acorddo do agravo de instrumento (fl. 101):

Essa inclusdo dos s6cios no polo passivo da execucdao ndo representa, porém,
cerceamento de defesa ou violagdo aos principios do devido processo legal,
contraditorio e ampla defesa.

Com efeito, o fato de eles ndo terem figurado no polo passivo do processo do
conhecimento ndo representa Obice a inclusdo dos mesmos no polo passivo da
execucdo, a uma, porque tal circunstdncia é da esséncia do instituto da
desconsideragao da personalidade juridica e, a duas, porque ela ndao viola os
principios do contraditorio e da ampla defesa, na medida em que eles poderdo
exercer seu direito de defesa por meio dos recursos cabiveis, como aqui agora se faz.

O Tribunal de origem reconheceu, de forma explicita, que ndo havia
nulidade em razdo da inclusdo do agravante no polo passivo somente durante a
execucao.

O orgdo colegiado ndo estd obrigado a repelir todas as alegagdes
expendidas no recurso, pois basta que se atenha aos pontos relevantes e necessarios
ao deslinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a prolagao do

julgado, ainda que, relativamente as conclusdes, ndo haja a concordancia das partes

Em relacdo a alegada ofensa ao art. 50 do Codigo Civil, o acordao
recorrido manteve a decisdo que, em fase de cumprimento de sentenca, rejeitou a
impugnacdo apresentada, concluindo pelo preenchimento dos requisitos previstos
no aludido dispositivo para fins de desconsideragdo da personalidade juridica da
executada origindria, pois reconheceu a existéncia de confusao patrimonial.

Confira-se trecho do voto condutor do acérdao recorrido (fls. 100-101,

destaquei):

A teoria da desconsideracao da personalidade juridica foi desenvolvida pelos
tribunais norte-americanos, com vistas a responsabilizar os socios naquelas situagdes
em que o administrador ou controlador fizesse uso da sociedade para praticar
fraudes, desviando-a de sua finalidade.

O artigo 50, do Cédigo Civil, permite tal desconsideragdo no caso de abuso da
personalidade juridica, seja pelo desvio de finalidade, seja pela confusdo
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patrimonial.

Pois bem. Em que pesem os reclamos do agravante, da leitura das pecas
que instruem o presente recurso, pode-se vislumbrar a presenca dos requisitos
ensejadores da desconsideracio da personalidade juridica da empresa,
previstos no artigo 50, do atual Codigo Civil.

Com efeito, a execucio do titulo judicial sofre obice no seu andamento,
por conta de frustradas tentativas de satisfacdo do montante da execucao, apos
longa tramitacio. Pelo que se infere dos autos, a empresa executada foi
dissolvida, ndo havendo noticia da existéncia de qualquer patrimonio desta
para garantir a execucio.

Nao bastasse isso, ndo ha noticia de que os socios da empresa executada
tenham promovido a liquidacdo da sociedade(conforme determina o artigo 51,
do Caédigo Civil), para apuraciio do seu ativo e passivo.

Como bem ressaltado na decisio que desconsiderou a personalidade
juridica da empresa (fl. 28), os sdcios nio observaram a separacio patrimonial,
encerrando as atividades da empresa irregularmente, sem honrar
compromissos e sem se ater as normas reguladoras do fim da personalidade
juridica, em verdadeira confusio patrimonial.

Diante desse quadro, a desconsideracio da personalidade juridica era
medida que se impunha, a fim de que seus sdcios respondessem com seus
proprios bens pelo débito objeto da execucao de titulo judicial promovida pela
agravada.

Nesse contexto, o acdrdao recorrido encontra amparo na jurisprudéncia
do Superior Tribunal de Justica de que"A teoria da desconsideragdo da
personalidade juridica, medida excepcional prevista no art. 50 do Codigo Civil,
pressupde a ocorréncia de abusos da sociedade, advindos do desvio de finalidade
ou da demonstragdo de confusdo patrimonial" (Aglnt no AREsp n. 924.641/SP,
relator Ministro Marco Buzzi, Quarta Turma, julgado em 29/10/2019, DJe de
12/11/2019).

Assim, o entendimento adotado no acordao recorrido coincide com a
jurisprudéncia consolidada nesta Corte, circunstancia que atrai a incidéncia da
Stimula n. 83 do STJ.

Por fim, tendo o Tribunal de origem analisado a controvérsia e
reconhecido, com base nos elementos de provas dos autos e na peculiaridade do
caso concreto, que ficaram configurados os requisitos para desconsideracdo da

personalidade juridica, infirmar referida conclusdao e decidir de forma diversa
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demandaria reexame fatico-probatorio, o que € incabivel em recurso especial,
devendo ser mantida a incidéncia da Simula n. 7 do STJ.

A proposito da matéria, confiram-se precedentes:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
RECURSO  ESPECIAL.PRESTACAO JURISDICIONAL. DEFICIENCIA.
AFASTAMENTO. DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE
JURIDICA. CONFUSAO PATRIMONIAL. ART. 50 DO CODIGO CIVIL.
RECONHECIMENTO NA ORIGEM. PRAZO PRESCRICIONAL. NAO
INCIDENCIA. ANTERIORIDADE DO CREDITO. MITIGACAO. DEVEDOR
CONTUMAZ. FRAUDE. RECONHECIMENTO. ACORDAO RECORRIDO.
MODIFICACAO. SUMULA N° 7/STJ.

1. Nao viola os artigos 489 e 1.022 do Cdédigo de Processo Civil nem importa
deficiéncia na prestacdo jurisdicional o acérdao que adota, para a resolugdo da
causa, fundamentacdo suficiente, porém diversa da pretendida pelo recorrente, para
decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. O entendimento do Superior Tribunal de Justica ¢ no sentido de que
a desconsideracdo da personalidade juridica (art. 50 do Coédigo Civil) exige a
comprovagdo de abuso, caracterizado pelo desvio de finalidade ou pela confusao
patrimonial.

3. A desconsideragdo da personalidade juridica, quando preenchidos os
seus requisitos, pode ser requerida a qualquer tempo, ndo se submetendo, & mingua
de previsao legal, a prazos decadenciais ou prescricionais. Precedentes.

4. A Terceira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a possui firme entendimento no
sentido de que ¢ possivel a mitigacdo da exigéncia de anterioridade do crédito em
relacio ao ato tido como fraudulento para que seja reconhecida a
fraude patrimonial. Precedentes.

5. Na hipotese, rever as conclusdes das instancias ordindrias quanto ao
preenchimento dos requisitos para a desconsideracdo da personalidade juridica da
empresa demandaria o reexame de matéria fatico-probatdria, providéncia vedada
diante do 6bice da Siimula n°® 7/STJ.

6. Agravo interno ndo provido. (AgInt nos EDcl no REsp n. 1.677.200/MS, relator
Ministro Ricardo Villas Boas Cueva, Terceira Turma, julgado em 8/4/2024, DJe de
11/4/2024.)

AGRAVO INTERNO. DECISAO DA  PRESIDENCIA NAO
CONHECENDO DO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. APLICACAO DA
SUMULA 182/STJ. RECONSIDERACAO. RECURSO ESPECIAL. VIOLACOES
DE LEI FEDERAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E
356 DO STF. DIREITO CIVIL.

DESCONSIDERACAO DA PERSONALIDADE JURIDICA. EMPRESAS.
GRUPO ECONOMICO. CONFUSAO PATRIMONIAL RECONHECIDA PELAS
INSTANCIAS ORDINARIAS. REQUISITOS LEGAIS. AFERICAO NA VIA DO
RECURSO ESPECIAL.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5 e 7/STJ.

1 - Nao incide a Sumula 182/STJ se a parte, no agravo, impugna os fundamentos da
decisdo que, na origem, ndao admitiu o recurso especial. Decisdo da Presidéncia que
merece reconsideracao.

2 - Nao decididas no acorddo recorrido as matérias afetas aos dispositivos tidos
como violados, ressente-se o especial do necessario prequestionamento, atraindo o
obice das Sumulas 282 e 356 do STF.

3 - Firmado pelas instancias ordinarias que estdo presentes os requisitos legais para
a desconsideragdo da personalidade juridica, notadamente que ha confusdo entre o
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patrimonio da empresa que figura originariamente no polo passivo do cumprimento
de sentenca e as outras que fazem parte do mesmo grupo econdmico, ndo had como
elidir essas conclusdes na via do recurso especial, ante o veto das Simulas 5 ¢ 7 do
STJ. Julgados nesse sentido das duas Turmas que integram a Segunda Secao.

4 - Agravo interno provido, conhecendo do agravo para ndo conhecer do recurso
especial. (Agint no AREsp n. 2.057.822/SP, relator Ministro Raul Araujo, Quarta
Turma, julgado em 8/8/2022, DJe de 26/8/2022.)

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 2.568.612 / SP
Numero Registro: 2024/0048091-6 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
03380381019978260100 0338038101997826010003380381019978260100 22042687920238260000

Sessdo Virtual de 03/09/2024 a 09/09/2024
Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE :NEWTON JACOBUCCI

ADVOGADOS :CARLOS REGIS BEZERRA DE ALENCAR PINTO - SP021113
ARTHUR FERREIRA GUIMARAES - SP184028

AGRAVADO :MARIA LUCIA ANTONIA DOS SANTOS

ADVOGADO :JOSE FLORISVALDO MACHADO DE OLIVEIRA - SP128750

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - COISAS - PROMESSA DE COMPRA E VENDA
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :NEWTON JACOBUCCI

ADVOGADOS :CARLOS REGIS BEZERRA DE ALENCAR PINTO - SP021113
ARTHUR FERREIRA GUIMARAES - SP184028

AGRAVADO :MARIA LUCIA ANTONIA DOS SANTOS

ADVOGADO :JOSE FLORISVALDO MACHADO DE OLIVEIRA - SP128750

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessao virtual de
03/09/2024 a 09/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.
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Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 09 de setembro de 2024
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