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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 2571705 - PR (2024/0048037-1)

RELATORA
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.
INTERES.

: MINISTRA DANIELA TEIXEIRA
: CENTRO SUL PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA
: NATALIA BROTTO - PR046592

RICARDO DE OLIVEIRA CAMPELO - PR033204
VANESSA TAVARES LOIS - PR026245

. ZELDA ELLAZIA KOHLMANN

: HENRIQUE ALFREDO KOHLMANN

: ROBERTO MAIA SANTIAGO - RS106889
: MMJB IMOVEISLTDA

: ACOKRAFT COMERCIO DE ACOSLTDA

EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA.
TEMA 1.127/STF. COISA JULGADA. SUMULAS 126/STJ.
DISPOSITIVOS LEGAIS NAO PREQUESTIONADOS.
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE.SUMULA 83/STJ. AGRAVO
NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundamentado no art. 105, lll, "a", da
Constituicado Federal.

2. A parte agravante alegou violagcdo aos arts. 3° VI, da
Lei n® 8.009/90, 927 e 797 do Codigo de Processo Civil,
sustentando afronta a excecgao legal quanto a impenhorabilidade
do bem de familia do fiador, ao entendimento dos tribunais
superiores e ao principio do melhor interesse do credor.

3. A decisao recorrida entendeu que a questao foi dirimida sob
viés constitucional, impedindo o exame pelo Superior Tribunal de
Justica, nos termos da Sumula n°® 126/STJ.

II. Questdo em discusséao

4. A questdo em discussdo consiste em saber se o0 agravo em
recurso especial pode ser conhecido, considerando: (i) a auséncia
de impugnagdo de fundamento constitucional suficiente para a
manutencdo do acordao recorrido; (ii) a falta de
prequestionamento dos dispositivos legais indicados como
violados; e (iii) a incidéncia da Sumula n°® 83/STJ, em razao de
alinhamento da decisdo recorrida a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.

Ill. Razbes de decidir
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5. O fundamento constitucional do acoérdédo recorrido nao foi
impugnado pela via processual adequada, atraindo a incidéncia da
Sumula n® 126/STJ.

6. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
indicados como violados impede o conhecimento do recurso
especial, nos termos das Sumulas n°® 282 e 356 do STF.

7. O Acérdao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica, que reconhece a coisa julgada e a precluséao
consumativa em casos de impenhorabilidade de bem de familia
previamente decididos, atraindo a incidéncia da Sumula n°® 83/STJ.

IV. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial ndo conhecido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam os
Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessdo Virtual de
14/10/2025 a 20/10/2025, por unanimidade, ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Boas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto Martins.

Brasilia, 21 de outubro de 2025.

Ministra Daniela Teixeira
Relatora
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ADVOGADOS . NATALIA BROTTO - PR046592
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INTERES. . ACOKRAFT COMERCIO DE ACOS LTDA
EMENTA

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IMPENHORABILIDADE DE BEM DE FAMILIA.
TEMA 1.127/STF. COISA JULGADA. SUMULAS 126/STJ.
DISPOSITIVOS LEGAIS NAO PREQUESTIONADOS.
JURISPRUDENCIA DESTA CORTE. SUMULA 83/STJ.
AGRAVO NAO CONHECIDO.

|. Caso em exame

1. Agravo em recurso especial interposto contra decisdo que
inadmitiu recurso especial fundamentado no art. 105, Ill, "a", da
Constituicao Federal.

2. A parte agravante alegou violagdo aos arts. 3°, VII, da Lei n°
8.009/90, 927 e 797 do Cdbdigo de Processo Civil, sustentando
afronta a excegao legal quanto a impenhorabilidade do bem de
familia do fiador, ao entendimento dos tribunais superiores e ao
principio do melhor interesse do credor.

3. A decisao recorrida entendeu que a questao foi dirimida sob
viés constitucional, impedindo o exame pelo Superior Tribunal de
Justica, nos termos da Sumula n°® 126/STJ.

Il. Questao em discussao

4. A questdo em discussao consiste em saber se o agravo em
recurso especial pode ser conhecido, considerando: (i) a
auséncia de impugnacao de fundamento constitucional suficiente
para a manutencdo do acdérdao recorrido; (i) a falta de
prequestionamento dos dispositivos legais indicados como
violados; e (iii) a incidéncia da Sumula n° 83/STJ, em razéo de
alinhamento da deciséo recorrida a jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justica.
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lll. Razbes de decidir

5. O fundamento constitucional do acérdao recorrido nao foi
impugnado pela via processual adequada, atraindo a incidéncia
da Sumula n°® 126/STJ.

6. A auséncia de prequestionamento dos dispositivos legais
indicados como violados impede o conhecimento do recurso
especial, nos termos das Sumulas n° 282 e 356 do STF.

7. O Acordao recorrido esta alinhado a jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢ca, que reconhece a coisa julgada e a
preclusdao consumativa em casos de impenhorabilidade de bem
de familia previamente decididos, atraindo a incidéncia da
Sumula n° 83/STJ.

IV. Dispositivo

8. Agravo em recurso especial nado conhecido.

RELATORIO

Trata-se de Agravo em Recurso Especial interposto por CENTRO SUL
PARTICIPACOES SOCIETARIAS LTDA contra decisdo que inadmitiu o recurso
especial.

O Recurso Especial foi interposto com fundamento no artigo 105, inc.
lll, alinea “a”, da Constituicao Federal.

A parte recorrente alegou ter havido violagdo aos artigos 3°, inciso VI,
da Lei 8.009/90, 927 e 797 do Cddigo de Processo Civil, pois, a0 manter uma
decisao anterior sobre a impenhorabilidade do bem de familia do fiador, o Tribunal
de origem afrontara a excegéao legal quanto a impenhorabilidade, o entendimento dos
tribunais superiores sobre a matéria e o principio do melhor interesse do credor.

N&o houve a apresentacdo de contrarrazdes (certidao da fl. 100).

A 12 Vice-Presidéncia do Tribunal de Justica do Estado do Parana nao
admitiu o recurso especial por entender que a questdo foi dirimida sob viés
constitucional, impedindo o exame pelo Superior Tribunal de Justica — Sumula n. 126
/STJ.

No Agravo em Recurso Especial, a parte agravante contrapés nao
haver necessidade de interpretacdo de tese definida pelo Supremo Tribunal Federal,
mas, tdo somente, de verificagdo da violagdo dos dispositivos legais indicados na
peca recursal.
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Intimada nos termos do art. 1.042, § 3°, do Cddigo de Processo Civil,
nao houve contraminuta (certidao da fl. 121).

E o relatdrio.

VOTO

O agravo é tempestivo, nos termos do art. 1.003, § 5° do Cddigo de
Processo Civil.

A analise dos argumentos recursais ndo indica, contudo, a existéncia de
fundamentos que sustentem a reforma da deciséo recorrida, cujos fundamentos
transcrevo para que passem a fazer parte da presente decisao:

(..)

Denota-se que a questéo foi dirimida sob viés constitucional, de modo

que o Superior Tribunal de Justica ndo pode analisar o presente
recurso, sob pena de usurpagcdo de competéncia do Supremo Tribunal
Federal, porquanto para reverter a orientagdo recorrida seria preciso
interpretar a tese definida em sede de repercussdo geral pela
Suprema Corte — Tema 1127/STF.

Nos termos da jurisprudéncia, “Tem natureza constitucional a
controvérsia inerente a interpretacdo da tese definida pelo Supremo
Tribunal Federal, apds o reconhecimento da repercussdo geral e
respectivo julgamento, sendo certo que, relacionar o debate com a
forma de execug¢do do julgado do Supremo, ndo ” (Agint no AREsp
1620516/PR, Rel. poderia outro tribunal, em principio, ser competente
para soluciona-lo Ministro GURGEL DE FARIA, Primeira Turma, DJe
14.05.2020).

Outrossim, caberia, no caso, a impugnacdo da tematica constitucional
pela via processual adequada, o que ndo ocorreu e, por si sO, impede
a admissdo do recurso, nos termos da Sumula 126 do Superior
Tribunal de Justica, conforme se extrai do seguinte julgado:

“Existindo fundamento de indole constitucional, suficiente para a
manutencdo do acdrddo recorrido, cabia a parte recorrente a
interposicdo do imprescindivel Recurso Extraordinario, de modo
a desconstitui-lo. Ausente essa providéncia, o conhecimento do
Especial esbarra no dbice da Sumula 126/STJ, segundo a qual
‘e inadmissivel recurso especial, quando o acordao recorrido
assenta-se em fundamentos constitucional e infraconstitucional,
qualquer deles suficiente, por si s6, para manté-lo, e a parte
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vencida ndo manifesta recurso extraordinario’. Precedentes do
STJ” (Agint no REsp 1851138/PE, Rel. Ministra ASSUSETE
MAGALHAES, Segunda Turma, DJe 12.11.2020).

Diante do exposto, inadmito o recurso especial.

No presente processo, a parte agravante afirma, em suma, que estao
presentes os requisitos para o conhecimento e provimento de seu recurso.

Ocorre, contudo, que a questao ja foi enfrentada pela decisao recorrida,
que analisou detidamente todas as questdes juridicas postas.

Com efeito, a analise das alegagdes recursais indica a necessidade de
se travar discussdo acerca da aplicagdo dos dispositivos constitucionais que
serviram como razdo de decidir do Tema 1.127/STF, inexistindo, contudo,
interposi¢cao do competente Recurso Extraordinario pela parte prejudicada.

Observe-se que uma decisao sobre a matéria controvertida envolve,
diretamente, a consideracdo sobre a aplicabilidade ou n&do da tese firmada pelo
Supremo Tribunal Federal no julgamento do Tema 1.127/STF aos casos em que ja
houve um ato judicial precedente sobre a matéria, isto é, a verificacdo da
extensdo dos efeitos de uma decisdo vinculante do Supremo Tribunal Federal.

Nestas circunstancias, " E inviavel o recurso especial se a parte deixa
de impugnar, pela via processual adequada, fundamento constitucional do acérdao
recorrido (Sumula n°® 126 do STJ). " (Agint no REsp n. 1.993.720/RN, relator Ministro
Humberto Martins, Terceira Turma, julgado em 19/8/2024, DJe de 22/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSO CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. IRRESIGNACAO MANEJADA SOB A EGIDE DO NCPC.
ACAO CIVIL PUBLICA. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL E
INFRACONSTITUCIONAL. NAO INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. INCIDENCIA DA SUMULA 126 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. INTERNO NAO PROVIDO.

1. Aplica-se o NCPC a este julgamento, ante os termos do Enunciado
Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ, na sessdo de
9/3/2016: Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015
(relativos a decisées publicadas a partir de 18 de margo de 2016)

serdo exigidos os requisitos de admissibilidade recursal na forma do
novo CPC.
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2. E invidvel o recurso especial se a parte deixa de impugnar, pela via
do recurso extraordinario, fundamento constitucional do acdrdao
recorrido, a teor da Sumula 126/STJ.

2.1 No caso, o Tribunal estadual reconheceu que o direito a
informagdo (artigo 5°, XIV da CF) prevalece sobre o artigo 2° do
Decreto n° 4.680/03, hierarquicamente inferior. No entanto,
considerando que n&o foi interposto recurso extraordinario para
infirmar tal fundamentacao, suficiente, por si sO, para manter o v.
acorddo recorrido, o apelo nobre encontra dbice na Sumula n° 126
/STU.

3. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.343.391/SP, relator Ministro Moura Ribeiro,
Terceira Turma, julgado em 3/10/2022, DJe de 5/10/2022.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO
DE COBRANGCA. SEGURO DE VIDA. COMPROVACAO
DOCUMENTAL. INDENIZACAO SECURITARIA. LEGISLACAO
CONSTITUCIONAL E INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA N° 126
/STJ. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.
ARTIGO 476 DO CODIGO CIVIL. PREQUESTIONAMENTO.
AUSENCIA. SUMULA N° 282/STF. DISSIDIO NAO DEMONSTRADO.

1. Aplicavel a Sumula n° 126 do Superior Tribunal de Justica quando
ha no acorddo recorrido fundamento constitucional ndo atacado por
recurso extraordinario.

2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico-
probatorio, procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a
teor da Sumula n°® 7/STJ.

3. A tese veiculada no artigo 476 do Cddigo Civil, apontado como
violado, ndo foi analisada pelo tribunal de origem, sequer de modo
implicito, atraindo, assim, o obice da Sumula n° 282 do Supremo
Tribunal Federal, a inviabilizar o conhecimento do apelo nobre. 4. A
divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional, nos termos do art. 541, paragrafo tnico, do
CPC/1973 e do art. 255, § 1° do RISTJ, exige comprovagdo e
demonstracédo, esta, em qualquer caso, com a transcricdo dos trechos
dos arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiguem ou assemelhem o0s casos
confrontados, ndo sendo bastante a simples transcricdo de ementas
sem o necessario cotejo analitico a evidenciar a similitude fatica entre

0s casos apontados e a divergéncia de interpretacées.
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5. Agravo interno n&o provido.

(Agint no AREsp n. 1.057.681/MG, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 8/8/2017, DJe de 15/8/2017.)

Além disso, se superado o Obice da Sumula n. 126/STJ, ha outros
Obices que impedem o conhecimento do recurso.

Em relacao aos artigos 797 e, especificamente, aos incisos |, lll e V do
artigo 927, todos do Codigo de Processo Civil, ndo houve o0 necessario
prequestionamento.

A analise do teor do acoérdao recorrido indica que os dispositivos tidos
por violados ndo foram debatidos pela Corte de origem, que se utilizou
exclusivamente da modulacdo dos efeitos do Tema 1.127/STF como razao de
decidir, em prol da "segurancga juridica".

E certo que, por forca constitucional (art. 105, Ill, da CRFB/88), ao
Superior Tribunal de Justiga somente é dado o julgamento em recurso especial "das
causas decididas, em unica ou ultima instancia", uma vez que, presente a finalidade
revisional da insurgéncia recursal, ndo se mostra viavel o pronunciamento originario
a respeito de matérias ainda n&o discutidas na origem.

Destarte, "a falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede seu conhecimento, a teor da Sumula n°® 282/STF." (Agint no AREsp
n. 2.582.153/DF, relator Ministro Ricardo Villas Béas Cueva, Terceira Turma, julgado
em 26/8/2024, DJe de 29/8/2024.)

No mesmo sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. INDENIZACAO
SECURITARIA. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE.
VIOLACAO DOS ARTS. 489 E 1022 DO CPC/15. INOCORRENCIA.
REEXAME DE FATOS E PROVAS E INTERPRETACAO DE
CLAUSULAS CONTRATUAIS. INADMISSIBILIDADE. SUMULAS 5 E 7
/STJ. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356
/STF. FUNDAMENTO DO ACORDAO NAO IMPUGNADO. SUMULA
283/STF. DECISAO MANTIDA.

()

5. A auséncia de decisdo acerca dos dispositivos legais indicados
como violados e dos argumentos invocados pelo recorrente impede o
conhecimento do recurso especial (sumulas 282 e 356/STF).
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6. A existéncia de fundamento do acdrdao recorrido ndo impugnado -
quando suficiente para a manutencao de suas conclusées - impede a
apreciacdo do recurso especial.

6. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no AREsp n. 2.228.031/SP, relatora Ministra Nancy Andrighi,
Terceira Turma, julgado em 28/8/2023, DJe de 30/8/2023.)

DIREITO PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OPERACAO ENTERPRISE.
PEDIDO DE RESTITUICAO. BEM QUE AINDA INTERESSA AO
PROCESSO. POSSIBILIDADE DE PERDIMENTO. INVIABILIDADE
DO REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA 7, STJ. TESE DE
VIOLACAO AO ART. 49-A, CC. FATOS CRIMINOSOS ATRIBUIDOS
AO ADMINISTRADOR DA EMPRESA. POSSIBILIDADE DE
CONSTRICAO DE BENS DE PESSOA JURIDICA SUPOSTAMENTE
UTILIZADA NA LAVAGEM DE CAPITAIS. PRECEDENTES.
VIOLACAO AO ART. 156, CPP. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N. 282, STF.

| - E invidvel o reexame de fatos e provas para afastar as conclusées
do Tribunal a quo de que ha fortes indicios de que foram utilizados
recursos decorrentes de atividades criminosas para adquirir o veiculo
sobre o qual versa o pedido de restituicao.

Incidéncia da Sumula n. 7, STJ.

Il - Segundo a jurisprudéncia desta Corte, € possivel determinar a
constricdo de bens de pessoas juridicas quando houver indicios de
que elas tenham sido utilizadas para a pratica delitiva ou para ocultar
ativos decorrentes de atividades ilicitas. Precedentes.

Il - Para que se configure o prequestionamento, ha que se extrair do
acordao recorrido pronunciamento sobre as teses juridicas em torno
do dispositivo legal tido como violado, a fim de que se possa, na
instancia especial, abrir discussdo sobre a correta aplicagdo da lei
federal.

IV - No caso sob exame, ndo se verificou, a partir da leitura dos
acordaos recorridos, discussao efetiva acerca do énus da prova e do
art. 156 do Cddigo de Processo Penal, de modo que deve ser mantido
0 Obice da Sumula n. 282, STF.

Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 2333928 / PR, RELATOR Ministro MESSOD
AZULAY NETO, QUINTA TURMA, DATA DO JULGAMENTO
04/06/2024, DATA DA PUBLICACAO/FONTE DJe 07/06/2024)

Dessa forma, "para que se tenha por satisfeito o requisito do
prequestionamento, "ha que se extrair do acérdao recorrido pronunciamento sobre
as teses juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que
se possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdao de
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direito, definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagdo da legislagao federal"
(Agint no AREsp 1.487.935/SP, 42 Turma, DJe 04/02/2020)." (Agint no REsp n.
1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020
, DJde de 7/5/2020.)

E certo que: "Esta Corte admite o prequestionamento implicito dos
dispositivos tidos por violados, desde que os temas correspondentes tenham sido
expressamente discutidos no Tribunal local (...)" (Agint no AREsp n. 2.423.648/PE,
relator Ministro Moura Ribeiro, Terceira Turma, julgado em 11/11/2024, DJe de
13/11/2024.)

Entretanto, para que se considere ocorrido o prequestionamento
implicito, ha de se ter presente, no caso concreto, a discussao da tematica fatico-
juridica que se pretende ver revisada nesta Corte, ndo se podendo cogitar de
pronunciamento inaugural a respeito do enfoque pretendido pela parte recorrente em
sede especial.

Dai porque, tem-se reiterado neste colegiado que "ndo basta ao
cumprimento do requisito do prequestionamento a mera oposigdo de embargos de
declaragdo na origem." (Agint no REsp n. 1.815.548/AM, relatora Ministra Nancy
Andrighi, Terceira Turma, julgado em 4/5/2020, DJe de 7/5/2020.)

No presente feito, a parte recorrente ndo logrou comprovar que o
acordao recorrido tratou dos dispositivos legais tidos por violados ou da tese juridica
ora trazida a esta Corte, de modo que "Ausente o prequestionamento, até mesmo de
modo implicito, de dispositivos apontados como violados no recurso especial, incide
o disposto na Sumula n° 282/STF. " (AgIint no AREsp n. 1.701.763/SC, relator
Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva, Terceira Turma, julgado em 6/12/2021, DJe de
13/12/2021.)

Finalmente, se superado o dbice da Sumula n. 126/STJ, percebe-se
que a Corte de origem, ao invocar o principio da "seguranga juridica" como
fundamento suficiente para manutencdo da anterior decisdo que reconheceu a
impenhorabilidade do bem de familia, adotou entendimento alinhado ao perfilhado
pela jurisprudéncia desta Corte, o que atrai a incidéncia do comando da Sumula
n. 83 deste Superior Tribunal de Justica ("ndo se conhece do recurso especial pela
divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisao recorrida").

Com efeito, em demandas com a mesma causa de pedir, este colegiado
vem se manifestando da mesma forma, isto €, reconhecendo a existéncia de coisa
julgada (seguranga juridica) quando ha reconhecimento pretérito do bem de familia:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM

RECURSO ESPECIAL. LEGITIMIDADE RECURSAL (CPC/2015, ART.

996). TERCEIRO PREJUDICADO. INTERESSE JURIDICO
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DEMONSTRADO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO
DE SENTENCA. BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. COISA
JULGADA. PRECLUSAO. FUNDAMENTO AUTONOMO NAO
IMPUGNADO. SUMULA 283/STJ. AGRAVO INTERNO PROVIDO.
RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. Conforme o art. 996, paragrafo unico, do CPC/2015, o recurso pode
ser interposto pelo terceiro prejudicado quando demonstrado o nexo
de interdependéncia entre seu interesse e a relagdo juridica submetida
a apreciagao judicial, o que ocorreu no caso.

2. Opera-se a preclusdo consumativa quanto a impenhorabilidade do
bem de familia quando houver decisdo anterior acerca do tema,
mesmo em se tratando de matéria de ordem publica. Precedentes.

3. A auséncia de impugnagéo, nas razées do recurso especial, de
fundamento auténomo e suficiente a manutengdo do acdrdao estadual
atrai, por analogia, o ébice da Sumula 283 do STF.

4. Agravo interno provido para, em novo exame, conhecer do agravo e
nao conhecer do recurso especial.

(Agint no AREsp n. 1.997.125/AP, relator Ministro Raul Aratjo, Quarta
Turma, julgado em 1/9/2025, DJEN de 8/9/2025.)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PENHORABILIDADE DE BEM IMOVEL. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. PRECLUSAO CONSUMATIVA. COISA JULGADA.
ACORDAO RECORRIDO EM CONSONANCIA COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. SUMULA N. 83/STJ. REEXAME DE
FATOS E PROVAS. SUMULA N. 7/STJ. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO DA COISA JULGADA. SUMULA 283/STF.

1. O Tribunal de origem, ao negar provimento ao agravo de
instrumento e condenar os agravantes ao pagamento de multa por
litigdncia de ma-fé, concluiu no sentido da ocorréncia de precluséo
consumativa e coisa julgada.

2. Segundo a orientagéo jurisprudencial do STJ, "opera-se a preclusdo
consumativa quanto a discussdo acerca da penhorabilidade ou
impenhorabilidade do bem de familia quando houver decisdo definitiva
anterior acerca do tema, mesmo em se tratando de matéria de ordem
publica” (Agint nos EDcl no AREsp n. 1.039.028/SP, relator Ministro
Marco Aurélio Bellizze, Terceira Turma, julgado em 9/11/2017, DJe de
17/11/2017).
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3. No caso em julgamento, conforme marcha processual delineada no
acordéo recorrido, houve decisédo ja transitada em julgado afastando a
impenhorabilidade no Processo 5060964-59.2022.8.24.0000/TJSC.

Sumula n. 83/STF.

4. A alteragdo das conclusées adotadas pela Corte de origem quanto a
ocorréncia de preclusdo, coisa julgada e litigdncia de ma-fé
demandaria, necessariamente, novo exame do acervo fatico-
probatorio constante dos autos, providéncia vedada em recurso
especial, conforme o Obice previsto no enunciado n. 7 da Sumula
deste Tribunal Superior.

5. Verifica-se das razbes recursais que o fundamento da coisa julgada
néo foi impugnado, o que atrai a incidéncia da Sumula n. 283/STF.

Agravo interno improvido.

(AgInt no AREsp n. 2.843.151/SC, relator Ministro Humberto Martins,
Terceira Turma, julgado em 16/6/2025, DJEN de 23/6/2025.)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. CUMPRIMENTO DE SENTENCA.
BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. AUSENCIA. COISA
JULGADA. PRECLUSAO.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, opera-se a preclusao
consumativa quanto a impenhorabilidade do bem de familia quando
houver decisdo anterior acerca do tema, mesmo em se tratando de
matéria de ordem publica. Precedentes.

2. Agravo interno a que se nega provimento.

(AgInt no Agint no AREsp n. 2.541.147/PR, relatora Ministra Maria
Isabel Gallotti, Quarta Turma, julgado em 7/4/2025, DJEN de 11/4/2025

)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA.
VIOLACAO DIRETA A DISPOSITIVO DE LEI. NAO OCORRENCIA.
REVISAO. SUMULA 7/STJ. CONTRATO DE MUTUO BANCARIO.
BEM DE FAMILIA. IMPENHORABILIDADE. PRECLUSAO
CONSUMATIVA. CABIMENTO. COISA JULGADA. REEXAME.
SUMULA 7/STJ. PENHORA DO BEM DE FAMILIA PARA SALDAR
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DIVIDA DE EMPRESTIMO BANCARIO. IMPOSSIBILIDADE. TESE
NAO PREQUESTIONADA. SUMULAS 282 E 356/STF. SUMULA 211
/STJ. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Segundo orientagao jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica,
nédo é possivel a interposicdo de acdo rescisoria quando inexistente
violagdo direta a literalidade da norma juridica, sendo descabida a
demanda para corregdo de divergéncia na interpretacdo do dispositivo
legal.

2. Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica a revisao das conclusées
adotadas pelo Tribunal de origem quanto a presenca ou ndo dos
requisitos legais para interposicdo de acdo rescisoria, pois tal exame
esbarra na Sumula 7/STJ.

3. De acordo com o entendimento desta Corte Superior, incidem os
efeitos da preclusdo e da coisa julgada quando a questao referente a
penhora do bem de familia tiver sido decidida em decisao ja transitada
em julgado.

4. E invidvel a este Tribunal Superior modificar o posicionamento
adotado pela instancia origindaria quanto a ocorréncia ou ndo da
preclusdo e da coisa julgada, visto que tal apreciacdo exigiria o
revolvimento fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado pela Sumula
7/STJ.

5. Para que se atenda ao requisito do prequestionamento, é
necessaria a efetiva discussdo do tema pelo Tribunal de origem, sob
pena de aplicacdo das Sumulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal, bem como do enunciado 211 da Sumula do Superior Tribunal
de Justica.

6. Agravo interno desprovido.

(Agint no REsp n. 1.643.039/SC, relator Ministro Marco Aurélio
Bellizze, Terceira Turma, julgado em 14/8/2023, DJe de 16/8/2023.)

Na esteira da jurisprudéncia dominante desta Corte, a superacdo do
obice da Sumula n. 83/STJ exige que o recorrente colacione precedentes deste
Superior Tribunal de Justigca, contemporaneos ou supervenientes a seu favor, ou
demonstre alguma distingdo entre os julgados mencionados na decisao agravada e o
caso em exame, o que nao fez. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. ADMISSIBILIDADE. AUSENCIA DE
IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DA DECISAO AGRAVADA. ART. 544, §
4° |, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL.

Documento eletrénico VDA51370205 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Il da Lei 11.419/2006
Signatario(a): DANIELA RODRIGUES TEIXEIRA Assinado em: 13/10/2025 14:25:18
Codigo de Controle do Documento: f89a9972-4c15-4569-9d98-e4f3205109db



1. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decisdo agravada, demonstrando o seu desacerto, de
modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena
de néo ser conhecido o agravo (art. 544, § 4°, |, do CPC).

2. Nao basta, para afastar o 6bice da Sumula n° 83/STJ, a alegagédo
genérica de que o acordao recorrido ndo esta em consonancia com a
jurisprudéncia desta Corte, devendo a parte recorrente demonstrar que
outra é a positivagdo do direito na jurisprudéncia desta Corte, com a
indicagdo de precedentes contemporaneos ou supervenientes aos
referidos na decisdo agravada.

3. Agravo regimental n&o provido.

(AgRg no AREsp n. 238.064/RJ, relator Ministro Ricardo Villas Bbas
Cueva, Terceira Turma, julgado em 7/8/2014, DJe de 18/8/2014. Grifo
Acrescido)

A analise das razdes recursais indica que, embora afirme o contrario
quanto ao entendimento da coisa julgada em pretérito reconhecimento de
impenhorabilidade de bem de familia, a parte agravante ndo traz precedente
contemporaneo desta Corte que contemple a tese defendida sem a necessidade de
reanalise fatico-probatéria.

Ante o exposto, ndo conhego do agravo em recurso especial.

Deixo de majorar os honorarios recursais, posto que a providéncia &
incabivel na espécie (Acdrddo recorrido proferido em sede de agravo de
instrumento).

E o voto.
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TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em Sessao Virtual de 14/10/2025
a 20/10/2025, por unanimidade, decidiu ndo conhecer do recurso, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Humberto Martins, Ricardo Villas Béas Cueva e
Moura Ribeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Humberto
Martins.

Brasilia, 20 de outubro de 2025
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