=g
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AglInt no RECURSO ESPECIAL N° 2124257 - SP (2024/0047619-5)

RELATOR : MINISTRO FRANCISCO FALCAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO
ADVOGADA : CECILIA CICOTE - SP237996
AGRAVADO : N B T (MENOR)

AGRAVADO : LBB

ADVOGADO : MATHEUS JOSE THEODORO - SP168303

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO. EQUIDADE.
IMPOSSIBILIDADE. ACORDAO EM CONSONANCIA COM
PRECEDENTE DA CORTE ESPECIAL. DESPROVIMENTO DO
AGRAVO INTERNO. MANUTENCAO DA DECISAO RECORRIDA.

I - Na origem, trata-se de agdo de obrigacdo de fazer c/c pedido
de tutela provisoria de urgéncia contra o Municipio de Sao José do Rio
Preto/SP objetivando seja o ente federado réu compelido ao fornecimento,
por tempo indeterminado, do medicamento Dupilumabe (Dupixet), na
quantidade de 1 (uma) ampola de 300mg a cada duas semanas (14 dias),
conforme relatorio médico, tendo em vista ser portadora de Dermatite
Atépica Grave — CID L20.9, ndo possuindo condi¢des financeiras proprias
para arcar com o custo do referido farmaco. Na sentenca, o pedido foi
julgado procedente. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida, tendo sido
negado provimento a apelagao da municipalidade que pretendia a fixag¢do da
condenacao em honorarios advocaticios pelo critério da equidade.

IT - A respeito da alegada violagdo do art. 85, caput e § 1°, 927,
III, e 988, IV, todos do CPC/2015, ¢ forcoso esclarecer que critério
utilizado pelo Tribunal a quo, para fixacdo da condenagdo da verba
honoraria, encontra-se em consonancia com o entendimento desta Corte
Superior, no sentido de que, como regra geral e obrigatoria, os honorarios
advocaticios na égide do CPC de 2015 devem ser fixados consoante o que
dispoe os §§ 2° e 3° do art. 85 do citado diploma processual, sendo a
apreciacdo equitativa da verba, em cada caso, estabelecida
subsidiariamente.

III - Contrariamente, insurge-se o ente federado recorrente da
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nao apreciacdo da condenacdo dos honorarios pelo critério da equidade,
contudo, sem razdo. Nao obstante esta Corte entenda que, nas acdes em que
se busca o fornecimento gratuito e de forma continua de tratamentos ou
medicamentos pelo Estado, seja possivel a mitigacdo da regra geral de
fixagdo dos honorarios advocaticios sob a égide do CPC de 2015, a
deliberagdo nesse sentido compete exclusivamente as instancias ordinarias,
responsaveis pelo cotejo fatico e probatorio da lide.

IV - De inicio, ndo se olvida que esta Corte, no julgamento do
Tema n. 1.076, firmara a seguinte tese: "1) A fixagdo dos honorarios por
apreciacdo equitativa ndo ¢ permitida quando os valores da condenacao, da
causa ou o proveito econdmico da demanda forem elevados. E obrigatéria
nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do
artigo 85 do CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os
quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacao;
ou (b) do proveito econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. 1)
Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou n3o condenacdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito
baixo."

V - De igual modo, nao se desconhece que o Supremo Tribunal
Federal reconheceu a existéncia de Repercussdo Geral do Tema n. 1.255
—RE n. 1.412.069 — Possibilidade da fixa¢ao dos honorarios por apreciagdao
equitativa (art. 85, § 8°, do Codigo de Processo Civil) quando os valores da
condenacdo, da causa ou o proveito econdomico da demanda forem
exorbitantes, cuja descri¢do € a seguinte: Recurso extraordindrio em que se
discute, a luz dos arts. 2°, 3°, I e IV, 5° caput, XXXIV e XXXV, 37, caput,
e 66, § 1°, da Constituicao Federal, a interpretacdo conferida pelo Superior
Tribunal de Justica ao art. 85, §§ 2°, 3° e 8°, do Cddigo de Processo Civil,
em julgamento de recurso especial repetitivo, no sentido de ndo ser
permitida a fixacdo de honorarios advocaticios por apreciacao equitativa nas
hipdteses de os valores da condenagdo, da causa ou o proveito econdmico
da demanda serem elevados, mas tdo somente quando, havendo ou nao
condenagdo: (a) o proveito econdomico obtido pelo vencedor for inestimavel
ou irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo (Tema n. 1.076/STJ).

VI - Todavia, a hipotese em comento passa ao largo de tais
julgados, ndo havendo motivo para modificagdo da verba honoraria fixada.

VII - De fato, ndo se olvida que esta Corte registra precedentes
no sentido pretendido pelo recorrente, no que diz respeito a possibilidade de
arbitramento dos honorarios de sucumbéncia por apreciagao equitativa, nas
acoes que versem sobre fornecimento de medicamentos e outros
tratamentos de satde. Nesse contexto: Agint no AREsp n. 1.923.626/SP,
relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador Federal convocado do
TRF/5* Regido), Primeira Turma, DJe de 30/6/2022); Agint no REsp n.
1.890.101/RN, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de
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28/4/2022 e Agint no AREsp n. 1.734.857/RJ, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe de 14/12/2021.

VIII - Todavia, a irresignacdo nao merece prosperar porque a
Corte Especial do STJ, em processo semelhante, entendeu que a fixagao da
verba honoraria com base no art. 85, § 8°, do CPC/2015 estaria restrita as
causas em que nao se vislumbra beneficio patrimonial imediato, como, por
exemplo, as de estado e de direito de familia. Neste sentido: Aglnt nos EDcl
nos EREsp n. 1.866.671/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 21/9/2022, DJe de 27/9/2022; EDcl no Aglnt no REsp
n. 1.808.262/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 21/8/2023, DJe de 21/9/2023 e REsp n. 2.060.919/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6/6/2023, DJe de
28/6/2023.

IX -Por fim, em relagdo ao quantum arbitrado, a deliberagao
nesse sentido compete exclusivamente as instancias ordindrias, isto porque
"o CPC introduziu, no regramento relativo a fixacdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, ordem de critérios para fixacdo da base de
calculo dos honorarios, na qual a subsun¢do do caso concreto a uma das
hipoteses legais prévias impede o avanco para a categoria seguinte" (Agint
no AREsp n. 1.717.613/SP). Assim, para alterar o entendimento das
instancias ordindrias. seria necessario o reexame de matéria fatico-
probatoria, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Stiimula
n. 7/STJ.

X - Agravo interno improvido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justiga, em sessdo virtual
de 21/05/2024 a 27/05/2024, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro
Silva Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 27 de maio de 2024.

Ministro Francisco Falcao
Relator
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I - Na origem, trata-se de agdo de obrigacdo de fazer c/c pedido
de tutela provisoria de urgéncia contra o Municipio de Sao José do Rio
Preto/SP objetivando seja o ente federado réu compelido ao fornecimento,
por tempo indeterminado, do medicamento Dupilumabe (Dupixet), na
quantidade de 1 (uma) ampola de 300mg a cada duas semanas (14 dias),
conforme relatorio médico, tendo em vista ser portadora de Dermatite
Atépica Grave — CID L20.9, ndo possuindo condi¢des financeiras proprias
para arcar com o custo do referido farmaco. Na sentenca, o pedido foi
julgado procedente. No Tribunal a quo, a sentenga foi mantida, tendo sido
negado provimento a apelagao da municipalidade que pretendia a fixag¢do da
condenacao em honorarios advocaticios pelo critério da equidade.

IT - A respeito da alegada violagdo do art. 85, caput e § 1°, 927,
III, e 988, IV, todos do CPC/2015, ¢ forcoso esclarecer que critério
utilizado pelo Tribunal a quo, para fixacdo da condenagdo da verba
honoraria, encontra-se em consonancia com o entendimento desta Corte
Superior, no sentido de que, como regra geral e obrigatoria, os honorarios
advocaticios na égide do CPC de 2015 devem ser fixados consoante o que
dispoe os §§ 2° e 3° do art. 85 do citado diploma processual, sendo a
apreciacdo equitativa da verba, em cada caso, estabelecida
subsidiariamente.

III - Contrariamente, insurge-se o ente federado recorrente da
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nao apreciacdo da condenacdo dos honorarios pelo critério da equidade,
contudo, sem razdo. Nao obstante esta Corte entenda que, nas acdes em que
se busca o fornecimento gratuito e de forma continua de tratamentos ou
medicamentos pelo Estado, seja possivel a mitigacdo da regra geral de
fixagdo dos honorarios advocaticios sob a égide do CPC de 2015, a
deliberagdo nesse sentido compete exclusivamente as instancias ordinarias,
responsaveis pelo cotejo fatico e probatorio da lide.

IV - De inicio, ndo se olvida que esta Corte, no julgamento do
Tema n. 1.076, firmara a seguinte tese: "1) A fixagdo dos honorarios por
apreciacdo equitativa ndo ¢ permitida quando os valores da condenacao, da
causa ou o proveito econdmico da demanda forem elevados. E obrigatéria
nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do
artigo 85 do CPC - a depender da presenca da Fazenda Publica na lide -, os
quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenacao;
ou (b) do proveito econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. 1)
Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando,
havendo ou n3o condenacdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito
baixo."

V - De igual modo, nao se desconhece que o Supremo Tribunal
Federal reconheceu a existéncia de Repercussdo Geral do Tema n. 1.255
—RE n. 1.412.069 — Possibilidade da fixa¢ao dos honorarios por apreciagdao
equitativa (art. 85, § 8°, do Codigo de Processo Civil) quando os valores da
condenacdo, da causa ou o proveito econdomico da demanda forem
exorbitantes, cuja descri¢do € a seguinte: Recurso extraordindrio em que se
discute, a luz dos arts. 2°, 3°, I e IV, 5° caput, XXXIV e XXXV, 37, caput,
e 66, § 1°, da Constituicao Federal, a interpretacdo conferida pelo Superior
Tribunal de Justica ao art. 85, §§ 2°, 3° e 8°, do Cddigo de Processo Civil,
em julgamento de recurso especial repetitivo, no sentido de ndo ser
permitida a fixacdo de honorarios advocaticios por apreciacao equitativa nas
hipdteses de os valores da condenagdo, da causa ou o proveito econdmico
da demanda serem elevados, mas tdo somente quando, havendo ou nao
condenagdo: (a) o proveito econdomico obtido pelo vencedor for inestimavel
ou irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo (Tema n. 1.076/STJ).

VI - Todavia, a hipotese em comento passa ao largo de tais
julgados, ndo havendo motivo para modificagdo da verba honoraria fixada.

VII - De fato, ndo se olvida que esta Corte registra precedentes
no sentido pretendido pelo recorrente, no que diz respeito a possibilidade de
arbitramento dos honorarios de sucumbéncia por apreciagao equitativa, nas
acoes que versem sobre fornecimento de medicamentos e outros
tratamentos de satde. Nesse contexto: Agint no AREsp n. 1.923.626/SP,
relator Ministro Manoel Erhardt (Desembargador Federal convocado do
TRF/5* Regido), Primeira Turma, DJe de 30/6/2022); Agint no REsp n.
1.890.101/RN, relator Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de
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28/4/2022 e Agint no AREsp n. 1.734.857/RJ, relator Ministro Gurgel de
Faria, Primeira Turma, DJe de 14/12/2021.

VIII - Todavia, a irresignacdo nao merece prosperar porque a
Corte Especial do STJ, em processo semelhante, entendeu que a fixagao da
verba honoraria com base no art. 85, § 8°, do CPC/2015 estaria restrita as
causas em que nao se vislumbra beneficio patrimonial imediato, como, por
exemplo, as de estado e de direito de familia. Neste sentido: Aglnt nos EDcl
nos EREsp n. 1.866.671/RS, relator Ministro Luis Felipe Salomao, Corte
Especial, julgado em 21/9/2022, DJe de 27/9/2022; EDcl no Aglnt no REsp
n. 1.808.262/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma,
julgado em 21/8/2023, DJe de 21/9/2023 e REsp n. 2.060.919/SP, relator
Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 6/6/2023, DJe de
28/6/2023.

IX -Por fim, em relagdo ao quantum arbitrado, a deliberagao
nesse sentido compete exclusivamente as instancias ordindrias, isto porque
"o CPC introduziu, no regramento relativo a fixacdo dos honorarios
advocaticios sucumbenciais, ordem de critérios para fixacdo da base de
calculo dos honorarios, na qual a subsun¢do do caso concreto a uma das
hipoteses legais prévias impede o avanco para a categoria seguinte" (Agint
no AREsp n. 1.717.613/SP). Assim, para alterar o entendimento das
instancias ordindrias. seria necessario o reexame de matéria fatico-
probatoria, providéncia vedada em recurso especial, nos termos da Stiimula
n. 7/STJ.

X - Agravo interno improvido.

RELATORIO

Trata-se de agravo interno interposto contra decisdo que julgou recurso

especial fundamentado no art. 105, II1, a e ¢, da Constituicao Federal.

Na origem, cuida-se de agdo de obrigacdo de fazer c/c pedido de tutela
proviséria de urgéncia contra municipio objetivando que seja o ente federado réu
compelido ao fornecimento, por tempo indeterminado, do medicamento Dupilumabe
(Dupixet), na quantidade de 1 (uma) ampola de 300mg a cada duas semanas (14 dias),

conforme relatério médico, tendo em vista ser a parte autora portadora de Dermatite
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Atodpica Grave — CID L20.9, ndo possuindo condi¢des financeiras proprias para arcar

com o custo do referido farmaco.

Na sentenca, a acdo foi julgada procedente, com a condenacdo do ente
municipal ao fornecimento do medicamento (fls. 356-360). O Tribunal a quo, em via
recursal, negou provimento a apelagdo da municipalidade que pretendia a fixagdo da
condenac¢do em honorarios advocaticios pelo critério da equidade, nos termos da seguinte
ementa (fl. 696):

REEXAME NECESSARIO ¢ APELACAO ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER -
Preliminar de ilegitimidade passiva afastada Legitimidade solidaria do ente publico
demandado para figurar no polo passivo Entendimento firmado por ocasido do julgamento
do TAC 14 STJ pela solidariedade dos entes federados - Ainda nado julgado o Tema 1234
pelo STF Preliminar de impugnacgao ao valor da causa afastada Valor corrigido corretamente
pela sentenga de acordo com o artigo 292, §2° do CPC - Mérito - Fornecimento de
medicamento Dupilumabe (“Dupixent” 300 mg) a adolescente diagnosticada com dermatite
atopica grave (CID 10 L 20.9) Acolhimento do pedido Presenca dos pressupostos
necessarios a concessao Tema 106 do STJ - Direito a saude Preservacao dos principios da
protec@o integral e superior interesse da crianga ou adolescente Artigos 5° ¢ 196 da CF
Mantido os honorarios advocaticios arbitrados em 10% sob o valor da causa - Observancia
dos parametros estabelecidos pelo artigo 85, § 3°, do CPC que, a seu turno, impde que a
verba honoraria seja fixa da em percentual sobre o proveito econdmico que, no caso ¢
mensuravel Consoante jurisprudéncia do STJ, sdo consideradas causas de valor inestimavel
aquelas em que nao se vislumbra beneficio patrimonial imediato, ndo sendo este o caso
Honorarios advocaticios sucumbenciais recursais arbitrados em 1% sob o valor da causa,
nos termos do § 11 do art. 85 do CPC Recursos oficial e voluntario desprovidos.

O municipio interp0os recurso especial, fundamentado no art. 105, IIl, a e ¢, da
Constituicao da Republica, no qual aponta a violagao dos arts. 85, caput e § 1°,927, 111, e
988, IV, todos do CPC de 2015, bem assim a tese firmada no julgamento do REsp n.
1.906.618/SP, apreciado sob o rito dos recursos repetitivos, Tema n. 1.076, porquanto,
em sintese, em se tratando de acdes ajuizadas em desfavor da Fazenda Publica, cujo
objeto envolva a tutela do direito a saude, ndo hd que se falar em valor da condenag¢do ou
proveito econdmico obtido, de modo que os honorarios advocaticios devem ser arbitrados
pelo critério da equidade, afastando, desse modo, os parametros estabelecidos nos §§ 2° e

3° do art. 85 do referido codex processual.
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Aduz, por fim, dissidio jurisprudencial entre o aresto recorrido e julgados

desta Corte Superior relacionados a questao.

Ofertadas contrarrazdes ao recurso especial as fls. 968-990.

A decisdao recorrida tem o seguinte dispositivo: "Ante o exposto, com
fundamento no art. 255, §4°, 1I, do RISTJ, nego provimento ao recurso especial,
implicando, ainda, na majoracao da verba honoraria recursal em mais 1% (um por cento),

totalizando 12% (doze por cento) sobre o valor da causa."

No agravo interno, a parte recorrente traz, resumidamente, os seguintes
argumentos:

Vejam, que na propria decisdo ora agravada constou que “.....Ndo obstante esta Corte
entenda que nas agdes em que se busca o fornecimento gratuito e de forma continua de
tratamentos ou medicamentos pelo Estado, seja possivel a mitigacdo da regra geral da
fixagdo dos honorarios advocaticios sob a égide do CPC do 2015.....”a matéria ndo poderia
ser analisada porque a deliberagdo quanto a honorarios ficaria a cargo das instancias
ordinarias em razao da necessidade de analise de provas.”

Ora, se foi afirmado que esse Colendo Superior Tribunal entende que em ag¢des em
que se busca o fornecimento gratuito de medicamentos, como no caso em tela, a verba
honoraria tem que ser fixada por equidade, alids, matéria inclusive decidida em sede de
recurso repetitivo (Tema n°® 1.076), data maxima venia, ndo hd como negar provimento ao
presente recurso, que trata da mesma matéria, com fundamento de ser contrario a tese fixada
em julgamento de recurso repetitivo ou repercussio geral.

[...]

Com o devido respeito, admitir que a analise dos honorarios advocaticios compete
exclusivamente as instincias ordinarias, implica em possibilitar o descumprimento por
outros tribunais de decisdes tomadas por esse Colendo Superior Tribunal de Justica,
principalmente, quando referidas decisoes foram proferidas em sede de recurso repetitiva,
sem qualquer consequéncia como no caso do Tema n° 1.076 discutido no presente recurso.

Nao se pode desprezar o fato de que a decisdo proferida em recurso repetitivo, ¢ de
observancia obrigatéria, nos exatos termos dispostos nos artigos 927, inciso 111 e 988, inciso
IV, ambos do CPC.

E cedigo que, o artigo 927, incisos IIl ¢ V do Cédigo de Processo Civil, ¢ claro ao
IMPOR aos juizes e os tribunais o dever de observar os acordaos em incidente de assuncao
de competéncia ou de resolu¢do de demandas repetitivas ¢ em julgamento de recursos
extraordinarios e especial repetitivos, legitimando, inclusive, no caso de nido observancia,
que seja ajuizada Reclamacdo Constitucional, com fundamento no artigo 988, inciso IV do
Cédigo de Processo Civil.

[...]

Veja, que resta claro que no caso dos autos, em se tratando de agdo cujo o objeto ¢ o
fornecimento de medicamento, ou seja, sem conteido econdémico, de valor inestimavel, os
honorarios advocaticios deveriam ter sido fixados por equidade e ndo sobre o valor da causa
como determinado pelo v. acérddo recorrido.

No que diz respeito a esse tipo de demanda, como na hipdtese dos autos, o seu
conteudo esta ligado a protecdo e manuten¢do da saude, tendo como fim a obtencdo de
prestacdo para evitar o agravamento da saude do requerente que esta descrita na causa de
pedir, ou seja, sdo tipicas obrigacdes de fazer, sem conteido econdmico.

Tanto ndo ha integracdo ao patriménio econdomico do requerente que, a0 mesmo
tempo que existe o direito de pleitear prestacdes de saude em face do ente publico, ha a
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obrigacdo do paciente em restituir aquilo que nao foi utilizado, seja em razdo de ndo ser
mais necessario ou seja em razao do falecimento.

\

Logo, as prestagdes relacionadas a saude ndo tem cardter remuneratorio,
compensatorio ou indenizatorio, configurando sim uma obrigagdo de fazer de direito publico
para garantia de um direito fundamental E COMO TAL DE VALOR ECONOMICO
INESTIMAVEL.

[...]

Além disso, ¢ de todos sabido, que ndo se trata de causa complexa, muito menos para
a entidade que patrocinou a causa, que diariamente, ajuiza, varias acdes judiciais da mesma
espécie contra o Estado e contra o Municipio, alterando tdo somente os dados dos
requerentes, documentos e receita médica, ou seja, fixar os honorarios em 10% do valor da
causa que corresponde a R$13.440,00 ¢ claramente excessivo e ndo observa a equidade.

A agravada, em contraminuta ao agravo interno, defendeu a manuten¢do da
decisdo monocratica, solicitando "a remessa dos autos ao Tribunal Bandeirante, para que
fixe os honorarios advocaticios com base na assente jurisprudéncia do STJ, com base no

tema 1076".

E o relatoério.

VOTO

O agravo interno nao merece provimento.

A parte agravante repisa os mesmos argumentos ja analisados na decisdo

recorrida.

A respeito da alegada violacdo do art. 85, caput e § 1°, 927, III, e 988, IV,
todos do CPC/2015, ¢ forcoso esclarecer que critério utilizado pelo Tribunal a quo, para
fixacdo da condenagdo da verba honoraria, encontra-se em consonancia com o0
entendimento desta Corte Superior, no sentido de que, como regra geral e obrigatoria, os
honorarios advocaticios na égide do CPC de 2015 devem ser fixados consoante o que
dispoe os §§ 2° e 3° do art. 85 do citado diploma processual, sendo a apreciagao

equitativa da verba, em cada caso, estabelecida subsidiariamente.
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Contrariamente, insurge-se o ente federado recorrente da ndo apreciacdo da
condenac¢do dos honordrios pelo critério da equidade, contudo, sem razdo. Nao obstante
esta Corte entenda que, nas agdes em que se busca o fornecimento gratuito e de forma
continua de tratamentos ou medicamentos pelo Estado, seja possivel a mitigagdo da regra
geral de fixacdo dos honorarios advocaticios sob a égide do CPC de 2015, a deliberacao
nesse sentido compete exclusivamente as instancias ordindrias, responsaveis pelo cotejo

fatico e probatoério da lide.

De inicio, ndo se olvida que esta Corte, no julgamento do Tema n. 1.076,
firmara a seguinte tese: "i) A fixacdo dos honorarios por apreciacdo equitativa ndo ¢
permitida quando os valores da condenacdo, da causa ou o proveito econdmico da
demanda forem elevados. E obrigatoria nesses casos a observancia dos percentuais
previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da presenga da Fazenda
Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da
condenacdo; ou (b) do proveito econdmico obtido; ou (c¢) do valor atualizado da causa. ii)
Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou nao
condenacdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimével ou irrisorio;

ou (b) o valor da causa for muito baixo."

De igual modo, ndo se desconhece que o Supremo Tribunal Federal
reconheceu a existéncia de Repercussdo Geral do Tema n. 1.255 —RE n. 1.412.069
—Possibilidade da fixagdo dos honorarios por apreciacdo equitativa (art. 85, § 8°, do
Codigo de Processo Civil) quando os valores da condenacdo, da causa ou o proveito
econdmico da demanda forem exorbitantes, cuja descricdo ¢ a seguinte: Recurso
extraordinario em que se discute, a luz dos arts. 2°, 3°, I e 1V, 5° caput, XXXIV e
XXXV, 37, caput, e 66, § 1°, da Constituicao Federal, a interpretacdo conferida pelo

Superior Tribunal de Justiga ao art. 85, §§ 2° 3° e 8°, do Codigo de Processo Civil, em
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julgamento de recurso especial repetitivo, no sentido de ndo ser permitida a fixagdao de
honorérios advocaticios por apreciacdo equitativa nas hipdteses de os valores da
condenacdo, da causa ou o proveito econdmico da demanda serem elevados, mas tao
somente quando, havendo ou nao condenacdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo
vencedor for inestimavel ou irrisorio; ou (b) o valor da causa for muito baixo (Tema n.

1.076/STJ).

Todavia, a hipdtese em comento passa ao largo de tais julgados, ndo havendo

motivo para modificagdo da verba honoréaria fixada.

Com efeito, ¢ esta a letra do acérdao recorrido, transcrita no que interessa a
espécie:

[...]

Acolhimento do pedido Presenca dos pressupostos necessarios a concessdo Tema
1067 do STJ - Direito a saide Preservacdo dos principios da protecdo integral e superior
interesse da crianga ou adolescente Artigos 5° e 196 da CF Mantido os honorarios
advocaticios arbitrados em 10% sob o valor da causa - Observancia dos pardmetros
estabelecidos pelo artigo 85, § 3°, do CPC que, a seu turno, impde que a verba honoraria
seja fixa da em percentual sobre o proveito econdmico que, no caso ¢ mensuravel Consoante
jurisprudéncia do STJ, sdo consideradas causas de valor inestimavel aquelas em que nado se
vislumbra beneficio patrimonial imediato, ndo sendo este o caso Honorarios advocaticios
sucumbenciais recursais arbitrados em 1% sob o valor da causa, nos termos do § 11 do art.
85 do CPC Recursos oficial e voluntario desprovidos

De fato, ndao se olvida que esta Corte registra precedentes no sentido
pretendido pelo recorrente, no que diz respeito a possibilidade de arbitramento dos
honorarios de sucumbéncia por apreciacdo equitativa, nas acgdes que versem sobre
fornecimento de medicamentos e outros tratamentos de saude.

Nesse contexto:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS. JUiZO DE EQUIDADE.
TRATAMENTO DE SAUDE. HONORARIOS ADVOCATICIOS. CAUSA DE VALOR
INESTIMAVEL. POSSIBILIDADE DE ARBITRAMENTO EQUITATIVO. TEMA 1.046.
JULGAMENTO REPETITIVO (RESP 1.850.512- SP). AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

1. A luz do disposto no art. 85, § 8°, do CPC/2015, 'nas causas em que for inestimavel
ou irrisério o proveito econdmico ou, ainda, quando o valor da causa for muito baixo, o juiz
fixara o valor dos honorarios por apreciagdo equitativa, observando o disposto nos incisos
do § 27
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2. Nas agdes em que se busca o fornecimento de medicagdo gratuita e de forma
continua pelo Estado, para fins de tratamento de satide, o Superior Tribunal de Justica tem
admitido o arbitramento dos honorarios de sucumbéncia por apreciagdo equitativa, tendo em
vista que o proveito econdmico obtido, em regra, é inestimavel.

3. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp 1.923.626/SP, Rel. Ministro Manoel Erhardt (Desembargador
Federal convocado do TRF/5* Regido), Primeira Turma, DJe de 30/06/2022.)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
FORNECIMENTO DE TRATAMENTO MEDICO. DIREITO A SAUDE. VALOR
INESTIMAVEL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. ARBITRAMENTO. EQUIDADE.
POSSIBILIDADE.

1. A Corte Especial, no julgamento dos Recursos Especiais 1.850.512/SP,
1.877.883/SP, 1.906.623/SP e 1.906.618/SP (Tema 1.076 - acdérddo ainda pendente de
publicacdo), sob o rito dos repetitivos, estabeleceu a seguinte orientagdo: ') A fixagdo dos
honorarios por apreciacdo equitativa ndo ¢ permitida quando os valores da condenagdo, da
causa ou o proveito econdmico da demanda forem elevados. E obrigatoria nesses casos a
observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3° do artigo 85 do CPC - a depender da
presencga da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo subsequentemente calculados sobre o
valor: (a) da condenag@o; ou (b) do proveito econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da
causa; II) Apenas se admite arbitramento de honorarios por equidade quando, havendo ou
ndo condenacgdo: (a) o proveito econdmico obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério;
ou (b) o valor da causa for muito baixo' (Informativo 730 do STJ, de 28/3/2022).

2. A jurisprudéncia das Turmas que compdem a Primeira Se¢ao do Superior Tribunal
de Justica autoriza o arbitramento de honorarios advocaticios por critério de equidade nas
demandas em que se pleiteia do Estado o fornecimento de tratamento médico, haja vista
que, nessas hipoteses, ndo € possivel mensurar, em geral, o proveito econdmico obtido com
a agdo, por envolver questdo relativa ao direito constitucional a vida e/ou a satde.

3. Agravo interno ndo provido.

(AgInt no REsp 1.890.101/RN, Rel. Ministro Sérgio Kukina, Primeira Turma, DJe de
28/04/2022.)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. VICIO DE INTEGRACAO.
INOCORRENCIA. DIREITO A SAUDE. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ARBITRAMENTO. EQUIDADE. POSSIBILIDADE.

1. Inexiste violagao do art. 1.022 do CPC/2015 quando o Tribunal de origem externa
fundamentacdo adequada e suficiente a correta e completa solugdo da lide.

2. Nas demandas contra o Estado que objetivam tratamento de satde (fornecimento
gratuito de medicacdo, insumo, procedimento cirargico, tratamento clinico etc.), ndo se
pleiteia uma obrigagdo pecunidria stricto sensu, mas a concretizacdo do direito fundamental
a satde ou a propria vida, bem juridico indisponivel cujo valor € inestimavel.

3. De acordo com o art. 85, § 4°, 11I, do CPC, nas causas em que a Fazenda Publica
faca parte, a fixagdo dos honorarios mediante a tarifagdo percentual prevista no § 3°
pressupde a obtencdo de algum proveito econdmico com o encerramento do processo, ainda
que ndo imediatamente mensuravel.

4. Quando absolutamente inestimével o proveito econdmico resultante do término da
causa, a verba honoréaria deve ser arbitrada mediante o juizo de equidade previsto no art. 85,
§ 8° do CPC.

5. Nas agdes em que se discute questdo relativa ao direito constitucional a vida e/ou a
saude, como no caso em aprego, o Superior Tribunal de Justica tem admitido o arbitramento
dos honorarios de sucumbéncia por apreciacdo equitativa, pois, independentemente do
montante dispendido com a prestagdo pleiteada, o proveito econdmico obtido pelo litigante,
como dito, € imensuravel.

6. Agravo interno desprovido.

(AgInt no AREsp n. 1.734.857/RJ, relator Ministro Gurgel de Faria, Primeira Turma,
DJe de 14/12/2021.)

Todavia, a irresignacdo nao merece prosperar porque a Corte Especial do
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STJ, em processo semelhante, entendeu que a fixagdo da verba honoraria, com base no
art. 85, § 8° do CPC/2015, estaria restrita as causas em que nao se v€ beneficio

patrimonial imediato, como, por exemplo, as de estado e de direito de familia.

Eis a ementa do referido julgado:

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NOS EMBARGOS
DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER
(CUSTEIO DE MEDICAMENTOS OFF LABEL PARA TRATAMENTO
QUIMIOTERAPICO) CUMULADA COM PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANOS
MORAIS.

1. Quanto a ocorréncia dos vicios elencados nos artigos 489, § 1°, ¢ 1.022 do CPC, ¢
cedigo que as peculiaridades de cada demanda judicial impedem a aferi¢do do dissidio
pretoriano, ndo sendo os embargos de divergéncia a via adequada para a verificacdo do
acerto ou desacerto da decisdo embargada.

2. No que diz respeito ao alegado conflito interpretativo sobre a ocorréncia ou ndo de
dano moral in re ipsa em caso de recusa indevida de custeio de medicamento off label para
tratamento quimioterapico pela operadora de plano de saude, a Corte Especial tem
competéncia para aferir a admissibilidade dos embargos de divergéncia, malgrado os arestos
paradigmas sejam todos oriundos da Segunda Secdo. Isso porque "a obrigatoriedade de
cisdo do julgamento e remessa dos autos a Secdo especializada deste Tribunal Superior
somente tem sentido caso o mérito da divergéncia tenha que ser analisado, sob pena de
absoluto desrespeito aos principios da razoavel duragdo do processo e celeridade
processual" (Agint nos EAREsp n. 673.112/TO, relatora Ministra Nancy Andrighi, Corte
Especial, julgado em 22/2/2022, DJe de 9/3/2022; EDcl no AgRg nos EAREsp n.
1.231.405/SC, relatora Ministra Laurita Vaz, Corte Especial, julgado em 5/6/2019, DJe de
18/6/2019; e AgRg nos EAREsp n. 593.919/PR, relator Ministro Mauro Campbell Marques,
Corte Especial, julgado em 7/11/2018, DJe de 23/11/2018).

3. Em nenhum dos julgados da Quarta Turma - apontados como paradigmas -, houve
a constatacdo de peculiaridades faticas aptas a tornar controvertida a obrigatoriedade do
custeio dos medicamentos e a, consequentemente, afastar a indenizagdo por dano moral,
como ocorreu no presente caso concreto. Dai a auséncia de similitude fatica entre os arestos
confrontados.

4. Os intimeros precedentes da Terceira Turma indicados pela embargante nao se
prestam, outrossim, ao conhecimento dos embargos de divergéncia, pois, além de ndo ter
sido demonstrada a alteracdo da composi¢ao do aludido 6rgdo julgador em mais da metade
de seus membros entre a data do julgamento da decisdo embargada e a data de julgamento
de alguns paradigmas - ex vi do disposto nos artigos 1.043, § 3°, do CPC e 266, § 3° do
RISTJ -, ndo se efetuou o cotejo analitico entre os acorddos, sendo jurisprudencialmente
consagrada a insuficiéncia da mera transcri¢do de ementas.

5. Em relagdo a base de calculo dos honorarios advocaticios sucumbenciais, o acérdao
embargado encontra-se em dissonancia com a recente jurisprudéncia da Corte Especial -
firmada por ocasido do julgamento de recurso especial repetitivo (Tema 1.076/STJ) - no
sentido de que: "I) A fixacdo dos honorarios por apreciagdo equitativa ndo € permitida
quando os valores da condenagdo, da causa ou o proveito econdmico da demanda forem
elevados. E obrigatoria nesses casos a observancia dos percentuais previstos nos §§ 2° ou 3°
do artigo 85 do CPC - a depender da presenga da Fazenda Publica na lide -, os quais serdo
subsequentemente calculados sobre o valor: (a) da condenagdo; ou (b) do proveito
econdmico obtido; ou (c) do valor atualizado da causa. II) Apenas se admite arbitramento de
honorarios por equidade quando, havendo ou ndo condenagdo: (a) o proveito econdmico
obtido pelo vencedor for inestimavel ou irrisério; ou (b) o valor da causa for muito baixo"
(REsp 1.850.512/SP, relator Ministro Og Fernandes, Corte Especial, por maioria, julgado
em 16.3.2022).

6. Na referida assentada, a maioria dos Ministros considerou nitida a inten¢do do
legislador em correlacionar a expressao inestimavel valor econémico - prevista no § 8° do
artigo 85 do CPC - somente para as causas em que nao se vislumbra beneficio patrimonial
imediato, como, por exemplo, nas causas de estado e de direito de familia, ndo se devendo
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confundir o termo "valor inestimavel" com "valor elevado".

7. Assim, verifica-se que, diversamente do esposado pelo acoérdao impugnado, o caso
dos autos ndo ¢ de incidéncia do dbice da Stiimula 7/STJ, mas sim de defini¢do do critério
normativo adequado para arbitramento da verba honoraria. E, a luz do provimento
jurisdicional condenatério fixado nas instincias ordinarias - cujo montante econdmico
podera ser aferido em liquidacdo da sentenga -, afigura-se de rigor o arbitramento dos
honorarios advocaticios em 10% do aludido quantum, com base no § 2° do artigo 85 do
CPC, nio retratando hipotese de proveito econdmico inestimavel.

8. Tendo sido mantida a rejei¢do do pedido de indenizagdo por dano moral - ante a
incognoscibilidade dos embargos de divergéncia no ponto -, deve-se reconhecer a
configuragdo de sucumbéncia reciproca na espécie, o que impoe a redistribui¢do do dnus
sucumbencial em 70% as rés e em 30% aos sucessores dos autores.

9. Agravo interno parcialmente provido para conhecer em parte dos embargos de
divergéncia e, nessa extensdo, dar-lhes provimento para arbitrar os honorarios advocaticios
em 10% sobre o valor da condenagdo, observada a sucumbéncia reciproca das partes ¢ a
majoracao em favor dos sucessores dos autores arbitrada nos termos do § 11 do artigo 85 do
CPC.

(AgInt nos EDcl nos EREsp n. 1.866.671/RS, relator Ministro Luis Felipe Saloméo,
Corte Especial, julgado em 21/9/2022, DJe de 27/9/2022.)

No mesmo sentido, sdo os seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ART. 1.022 DO
CPC/2015. OMISSAO CONFIGURADA. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ARBITRAMENTO. EQUIDADE. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE DA CORTE
ESPECIAL.

1. Trata-se, na origem, de acdo proposta por portadora de hepatite C contra o Estado
de Sao Paulo, objetivando o fornecimento de medicamentos. Atribuiu-se a causa o valor de
RS 287.502,72 (duzentos e oitenta ¢ sete mil, quinhentos e dois reais e setenta e dois
centavos). Observo que a controvérsia travada gira em torno do arbitramento de honorarios
sucumbenciais fixados nos termos do que preceitua o art. 85, § 3°, do CPC/2015.

2. O Tribunal a quo, ao fixar os honorarios advocaticios, decidiu (fl. 364, e-STJ):
"Quanto aos honorarios advocaticios, observa-se que foram fixados em 10% sobre o valor
da causa que, no caso, foi arbitrado pelo juizo de primeiro grau, em R$ 287.502,72 (fls.
297). Nestes termos, sendo vencida a Fazenda Publica, a fixagdo dos honorarios
advocaticios deve seguir os parametros do art. 85 do NCPC, em especial os seus §§ 2° e 3°.
Nao € o caso de se aplicar o § 8° (apreciagdo equitativa) do mesmo artigo, uma vez que o
beneficio econdmico pretendido pela autora pode ser aferido por se tratar de pedido
determinado (fornecimento dos medicamentos Viekira Pak e Ribavirina pelo periodo de 12
semanas fls. 28). Por esta razdo, sendo possivel aferir o proveito econdmico, os honorarios
advocaticios, realmente, devem ser fixados em percentual sobre ele, atendidos os §§ 2° e 3°
do art. 85, do NCPC. E nesta hipotese, a Fazenda indicou de forma precisa o gasto mensal
dos medicamentos (fls. 147), totalizando, para o periodo de 12 semanas, o valor de R$
272.502,72. Assim, considerando que o pedido de indenizagdo por danos morais foi julgado
improcedente, o conteudo econémico obtido pela autora é de R$ 272.502,72. Desta forma,
para o calculo dos honorarios advocaticios, devera ser considerado este valor observando-se,
também, a faixa minima dos percentuais previstos no § 3° do art. 85 do NCPC ¢ a gradagdo
estabelecida no § 5° do mesmo artigo que legitima o percentual de 10%".

3. Com efeito, a irresignacdo da embargante prospera, porque a decisdo regional esta
em consonancia com o entendimento da Corte Especial do STJ, que, em hipotese andloga de
demanda voltada ao custeio de medicamentos para tratamento de saude, julgou que a
fixagdo da verba honoraria com base no art. 85, § 8°, do CPC/2015 estaria restrita as causas
em que nao se vislumbra beneficio patrimonial imediato, como, por exemplo, as de estado e
de direito de familia: Agint nos EDcl nos EREsp 1.866.671/RS, Rel. Ministro Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, DJe de 27.9.2022.

4. Embargos de Declaracdo acolhidos, com efeitos infringentes, a fim de prover o
Agravo Interno, de modo a negar provimento ao Recurso Especial da Fazenda do Estado de
Sao Paulo.

(EDcl no AgInt no REsp n. 1.808.262/SP, relator Ministro Herman Benjamin,
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Segunda Turma, julgado em 21/8/2023, DJe de 21/9/2023.)

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER.
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO. HONORARIOS ADVOCATICIOS.
ARBITRAMENTO. EQUIDADE. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE DA CORTE
ESPECIAL.

1. Trata-se, na origem, de acdo proposta por portador de adenocarcinoma de prostata
contra o Estado de Sdo Paulo, objetivando o fornecimento do medicamento XTANDI 40ing
(ENZALUTAMIDA), na quantidade de cento e vinte comprimidos por més, por tempo
indeterminado. Foi dado a causa o valor de R$ 148.499,04 (cento e quarenta e oito mil,
quatrocentos € noventa ¢ nove reais € quatro centavos - validos para novembro de 2017),
que corresponderia ao valor do tratamento médico prescrito em favor da parte autora, pelo
periodo de 12 (doze) meses.

2. O pedido foi julgado procedente para condenar a ré a fornecer o medicamento
pleiteado na inicial, por seu respectivo principio ativo, conforme prescricio médica, sem
preferéncias por marcas, e enquanto durar o tratamento. A ré foi condenada, ainda, ao
pagamento de honorarios fixados em R$ 1.000 reais.

3. A Apelacdo da parte autora para majorar os honorarios advocaticios ndo foi
provida. Ao exercer o juizo de retratagdo, em virtude do julgamento do tema 1.076 pelo
STJ, o Tribunal de origem manteve o aresto vergastado pelos seguinte fundamentos: "In
casu, infere-se de singela leitura do v. acordao de fls. 188/195, que, no caso concreto, a
fixagdo dos honorarios advocaticios por equidade nao conflita com os requisitos
estabelecidos pelo Tema 1.076 do STJ que, modificando orientagdo anterior, passou a
entender que o arbitramento da verba honoraria por equidade ndo se aplica a condenagédo de
valor excessivo e que o artigo 85, § 8°, da lei adjetiva de 2015, seria utilizado apenas em
carater excepcional, contudo, a mesma Corte assentou entendimento no sentido de que nas
acOes em que se busca o fornecimento de medicamentos de forma gratuita, os honorarios
sucumbenciais podem ser arbitrados por aprecia¢do equitativa, tendo em vista que o
proveito econémico, em regra, ¢ inestimavel".

4. A irresignagdo prospera porque a Corte Especial do STJ, em hipotese andloga, de
demanda voltada ao custeio de medicamentos para tratamento de satde, entendeu que a
fixagdo da verba honoraria com base no art. 85, §8°, do CPC/2015 estaria restrita as causas
em que ndo se vislumbra beneficio patrimonial imediato, como, por exemplo, as de estado e
de direito de familia: AgInt nos EDcl nos EREsp 1.866.671/RS, Rel. Min. Luis Felipe
Salomao, Corte Especial, DJe de 27.9.2022. 5. Recurso Especial provido, com o retorno dos
autos a Corte de origem para fixacao do valor da verba honoraria.

(REsp n. 2.060.919/SP, relator Ministro Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado
em 6/6/2023, DJe de 28/6/2023.)

Por fim, em relagdo ao quantum arbitrado, a deliberacdo nesse sentido
compete exclusivamente as instancias ordinarias, isto porque "o CPC introduziu, no
regramento relativo a fixa¢do dos honoréarios advocaticios sucumbenciais, ordem de
critérios para fixacdo da base de calculo dos honorérios, na qual a subsuncdo do caso
concreto a uma das hipdteses legais prévias impede o avanco para a categoria seguinte"
(AgInt no AREsp n. 1.717.613/SP). Assim, para alterar o entendimento das instancias
ordinarias, seria necessario o reexame de matéria fatico-probatoria, providéncia vedada

em recurso especial, nos termos da Simula n. 7/STJ.
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Ante o exposto, ndo havendo razdes para modificar a decisdo recorrida, nego

provimento ao agravo interno.

E 0 voto.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA
TERMO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
Agint no REsp 2.124.257 | SP
Numero Registro: 2024/0047619-5 PROCESSO ELETRONICO
Numero de Origem:
10552436120228260576

Sesséo Virtual de 21/05/2024 a 27/05/2024
SEGREDO DE JUSTICA

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro AFRANIO VILELA
Secretario

Bela. VALERIA ALVIM DUSI

AUTUAGAO
RECORRENTE : MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO
PROCURADORA : CECILIA CICOTE - SP237996
RECORRIDO :N BT (MENOR)
REPR. POR :LBB
ADVOGADO : MATHEUS JOSE THEODORO - SP168303

ASSUNTO : DIREITO DA SAUDE - PUBLICA - FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO
ADVOGADA :CECILIA CICOTE - SP237996

AGRAVADO :NB T (MENOR)

AGRAVADO :LBB

ADVOGADO :MATHEUS JOSE THEODORO - SP168303

TERMO

A SEGUNDA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sessdo virtual de
21/05/2024 a 27/05/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
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do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Teodoro Silva
Santos e Afranio Vilela votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Afranio Vilela.

Brasilia, 27 de maio de 2024
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